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Die welt zurfickreichenden Bestrebungen auf dem Gebiete einer 
Reform des deutschen Stmfgesetzes fanden in dem yon der deutschen 
t~eichsregierung im Jahre 1919 verSffentlichten Entwurf einen vor- 
li~ufigen AbschluB. Wie vorauszusehen war, fiihrte diese Publikation 
eine sehr lebhafte Diskussion der wissenschaftliehen Kreise fiber die 
zahlreichen und keineswegs nur f fir den Jaristen interessanten Pro- 
bleme des Strafrechtes herbei. Nunmehr, nachdem der wissensch~ft- 
lichen PubHzistik ~usreichend Zei~ geboten war, um zu dem Str~f- 
gesetzentwurf Stellung zu nehmen, liegt der endgfiltige, ffir die Be- 
r~tung in den gesetzgebenden K6rperschaften bestimmte Vorschlag der 
deutschen Reiehsregierung vor. Der amtliehe Entwurf eines allgemeinen 
deutschen Strafgesetzbuehes yore Jahre 1925 kann demn~ch als Ant- 
wort des Reichsjustizamtes auf die z~hlreichen kritischen Arbeiten und 
Ab~nderungsvorschl~ge aufgefagt werden. Ffir die 5sterreiehische 
0ffentliehkeit besitzt dieser Entwurf die grSl3te Bedeutung, d~ doch 
hierzulande dieBestrebungen der mal3gebendsten wissensehaftliehenKreise 
auf eine mSglichst im Zeichen der Reehtsangleiehung sich vollziehende 
Reform des 6sterreichischen Strafgesetzes abzielen. 

Im Hinblick darauf, dab ich reich in mehreren Arbeiten mit den 
Fragen der Strafrechtsreform, soweit sie ffir den Psychiater yon Inter- 
esse sind, befai3t und selbst eine Reihe yon Abgnderungsvorsehlggen 
gemacht habe, die ieh zu meiner Genugtuung da und dort auch an- 
genommen sehe, m6ehte ieh aueh zu dem letztver6ffentlichten Ent-  
wuri kurz Stenung nehmen. 

I. Fehlende und verminderte Zurechnungsf~higkeit. 
In der ffir den Psyehiater wohl wesentlichsten Frage, in der Frage 

des Unzureehnungsf~ihigkeitsparagraphenl), ist dutch die Annahme der 

1) w 17. Nicht zurechnungsfghig ist, wet zur Zeit der Tat wegen Bewugtseins- 
stOrung, wegen krankhafter StSrung der Geistest~tigkeit oder wegen Geis~es- 
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sog. Ascha//enburgschen Formel jene LSsung herbeigeffihrt worden, die 
yon den Xrzten stets Ms die beste bezeichnet wurde. Dadurch, dab 
die Beurteilung der Zureehnungsf~higkeit nunmehr immer in bezug atff 
die konkrete Straftat  wird effo]gen miissen, liegt wohl ein augerordent- 
]icher Fortsehrit t ;  nur so ist eine gerechte forensische Beurteilung der 
Trunkenheitsdelikte, des Sehwaehsinns und der Triebhandlungen mSg- 
lich. Die Einwgnde, die Tiir]cel dagegen vorgebraeht hat, habe ieh 
seinerzeit sehon ausffihrlieh besproehen und, wie ieh glauben mSchte, 
hinl/~nglieh widerlegtl). Wesentlieher seheint mir, dab es naeh dem 
nunmehrigen deutschen Strafgesetzentwurf nieht wie in den Irfiheren 
Entwiirfen auf diemangelnde Einsieht in das ,,Ungesetzliche" der Tat, 
sondern auf die mangelnde Einsieht in das , ,Unerlaubte" der Tat  
anzukommen hat. Obwohl Ascha/]enburg selbst und in 0sterreieh 
Kadecka f/it die Beibehaltung der urspriingliehen Fassung (Einsieht in 
das ,,Ungesetzliche" der Tat) eingetreten sind, glaube ich, der jetzigen 
Fassung, die sieh dem 5sterreichisehen Strafgesetzentwurf vom Jahre 
1912, der yon mangelnder Einsieht in das ,,Urrreehtm/iBige" der Tat  
spraeh, nghert, den Vorzug geben zu sollen. Zur Begriindung dieser 
Ans!eht habe ieh in meinen Iriiheren Arbeiten ausgefiihrt, dab die 
mangelnde Einsieht in das ,,Ungesetzliche" der Tat  sehon deshalb kein 
Kriterium der Unzureehnungsf/~higkeit bilden k6nne, well man sonst 
implizite behaupten wfirde, dab der Zureehnungsfghige diese Einsicht 
besitzt, was abet keineswegs immer der Fall ist, weshalb auch der 
j uristisehe Grundsatz gilt, d ab  Unkenntnis des Gesetzes nicht vor 
Strafe sehiitzt. Bei Beurteilung der Zureehnungsf/ihigkeit kommt es 
nieht auf die Einsieht in das ,,Ungesetzliehe" der Tat, sondern auf die 
Erkenntnis ihres ethisehen Unwertes an. Die eben erschienene Begrfin- 
dung des letzten Entwuffes schlieBt sieh dieser Argumentation an. 

Nieht berticksiehtigt wurde ein sehr erheblicher Einwand Wagner- 
Jaureggs, der darauf aufmerksam gemaeht  hat, dab man gerade bei 
den sehwersten Verbreehern, eben bei jenen Mensehen, die man seit 
Lombroso als ,,geborene Verbrecher" zu bezeichnen pflegt, die Frage, 
ob sie die Fi~higkeit besaBen, gemgB ihrer Einsicht in das ,,Unrecht- 
m~Bige" ihrer Tat  zu handeln, s te t s  wird verneinen miissen, da sie 
dureh ihren ganzen Lebenslauf ihre Unfghigkeit hierzu bewiesen haben. 
Hier mit einem Freispruehe vorzugehen, ist aber yore kriminMpoli- 
tisehen Standpunkte aus ein Ding der Unm/iglichkeit. Aus diesem 

sehwi~che unfi~hig ist, das Unerlaubte der Tat einzusehen oder dieser Einsicht 
gemi~B zu handeln. 

War die F~higkeit zur Zeit der Tat aus einem dieser Griinde in hohem Grade 
vermindert, so ist die Strafe zu mildern (w 72). Dies gilt nicht bei BewuBtseins- 
stOrungen, die auf se]bstverschuldeter Trunkenheit beruhen. 

1) Jahrb. f. Psychiatrie u. Neurol. 41. 
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Grunde wgre naeh dem Vorsehlage yon Wagner-Jauregg eine Sonde> 
bestimmung in das Gesetz aufzunehmen, die besagen miil~te, dab krank- 
hafte Neigungen zur Begehung der Tat ftir sieh allein nieht entsehul- 
digen. Eine Bestimmung dieses Inhaltes land sieh im 6sterreiehisehen 
Strafgesetzentwurf veto Jahre 1906 vor. Es ist jedenfalls einfaeher, 
eine solehe Bestimmung in das Strafgesetzbueh aufzunehmen, als sieh 
im Einzelfalle mit der Verteidigung dartiber auseinanderzusetzen, ob 
es eine aussehliel31ieh in moralisehen Defekten sieh guBernde Form 
geistiger Erkrankung gebe, zumal dariiber auch die Meinungen der 
Saehverstgndigen geteilt sind. 

An mehreren Stellen meiner friiheren Arbeiten habe ieh die Ansicht 
vertreten, dab ich den aueh in dem vorliegenden Gesetzentwurf ent- 
haltenen Standpunkt, dab ein Freisprueh nur aus psychopathologisehen, 
nieht aber aus psyehologisehen Griinden erfolgen kann, fiir nnriehtig 
halte. Unter Hinweis auf die Judikatur der Sehwurgeriehte habe ieh 
gezeigt, dab es dem allgemeinen Reehtsgefiihl nieht entsprieht, wenn 
die Annahme der Unzureehnungsfghigkeit auf die Fglle einer lcranlc- 
ha/ten St6rung der Geistestgtigkeit besehrgnkt bleibt. Ieh habe auch 
darauf hingewiesen, dab eine Erweiterung der riehterlichen Kompetenz 
nach dieser t~ichtung bin aul3erordentlich im Interesse der Psyehiater 
selbst gelegen wgre. Solange die Annahme der Unzureehnungsfghigkeit 
auf die Fglle kranlcha/ter StSrung der Geistestgtigkeit besehrgnkt 
bleibt, bedeutet die AusschlieBung einer solehen StSrung den Schuld- 
sprueh und belastet so den Psychiater, der in seinem Gutaehten die 
Geistesk}ankheit ausschlog und damit den Schuldsprueh herbeifiihrte, 
mit dem Odium des volksfremden Urteils vet der" 0ffentliehkeit. 

Durch die Einfiihrung der verminderten Zurechnungsfghigkeit 
triigt der Entwurf einer Forderung t~eehnung, die yon den Krimina- 
listen einstimmig erhoben wurde. Dagegen besteht keine l~bereinstim- 
mung in der Frage, ob die Milderung der Strafe bei verminderter Zu- 
reehnungsfghigkeit fakultativ oder obligatoriseh erfolgen sell. Der Ent- 
wurf schliel~t sieh der letzteren 3{einung an, womit er folgeriehtig handelt, 
da er ja auf dem Sehuldprinzip fuBt; die Bedenken, die gegen eine 
zwangsmgl~ige Milderung der Strafe yon versehiedenen Seiten, so erst 
kiirzlieh yon G. Strafimann 1) vorgebraeht wurden, sind gegenstandslos, 
da bei den wegen verminderter Zurechnungsfghigkeit milder Bestraften 
naeh Vollzug der Strafe sichernde Mal~nahmen zulgssig sind. 2aaf eine 
kompiizierte Definition der verminderten Zureehnungsf~ihigkeit ver- 
ziehtet der Entwurf und begniigt sich mit einer lediglieh den prak- 
tischen Gesichtspunkten t~eohnung tragenden Erklgrung. Mit l~eeht 
aber sagt G. Strafimann, dab es in der Praxis Schwierigkeiten machen 
wird, wer unter dem grol~en Haufen der kriminellen Psyehopathen als 

1) Klin. Wochensohr. Jg. 4, Nr. 15. 
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vermindert  zureehnungsfahig anzusehen ist. Aueh ich babe darauf 
hingewiesenl), dab der Begriff der psyehopathisehen Minderwertigkeit 
namentlieh in forensiseher Beziehung dringend einer Revision nnd Be- 
grenzung bedarf. Die Feststellung, dab der Tater ,,psyehopathisch 
minderwertig" sei; ist, wenigstens in Wien, nahezu in jedem psyehia- 
tr isehen Gntaehten zu lesen. DaB MSrder, Brandstifter und Sittlieh- 
keitsverbreeher in psyehologiseher Hinsieht Aberrationen vom Dureh- 
sehnittstypus darstellen, ist ja tatsaehlieh selbstverstandlieh, nnd das 
Gegenteil ware ffir die Gesellsehaft sehr traurig. Es wiirde aber kaum 
der Absieht des Gesetzgebers entspreehen, wollte man alle Kapital- 
verbreeher aus diesem Grunde fiir vermindert  zur~qhnungsfahig er- 
klaren. Es wird also jedenfalls nut  ein viel geringerer Tail der Ange- 
klagten fiir vermindert  znreehnungsfahig erklart werden diirfen; fiir 
diese Kategorie allerdings ware nieht allein eine zeitliehe Herabsetzung 
der Strafe, sondern aueh der Strafvollzug in eigenen Abteflungen und 
unter Bedaehtnahme auf die psyehisehe Eigenart derartiger Verurteilter 
notwendig. Diese Frage gehSrt jedoeh nicht mehr in das Strafgesetz, 
sondern in das angekfindigte Strafvollzugsgesetz. 

Eine wiehtige Xnderung in der Unzureehnungsfahigkeitsfrage gegen- 
fiber dam geltenden Reeht bringt noch der w 27 des Entwurfes2). Bis- 
her muBte der geistesgesunde Gehilfe eines geisteskranken Verbrechers 
freigesproehen werden, wenn bei dem Haupt ta ter  Unznreehnungsfahig- 
keit angenommen worden war. Damit r~umt der Entwurf nun end- 
lieh auf. 

II. )IiBbrauch yon Rauschgiften. 
Gegenfiber dem geltenden l%eeht, aber auch gegeniiber den frfiheren 

Entwfirfen bedentet die Einffihrung des w 335 a) einen sehr wesentliehen 
Fortschritt .  W~hrend derzeit nach deutschem Recht Delikte, die im 
Zustand der Volltrunkenheit augseffihrt wurden, nicht verfolgt werden 
kSnnen, was dem allgemeinen Rechtsgeffihl gewiB nicht entsprechend 
ist, kann nunmehr in solchen Fallen eine angemessene Strafe verhangt 

1 i Wien. Klin. Wochenschr. 1925, Nr. 25/26. 
2) w 27. Die Strafbarkeit des Anstifters und des Gehilfen ist unabhgngig yon 

der Strafbarkeit dessen, der die Tat ausfiihrte. 
~) w 335. Wer sich vorsgtzlich oder fahrl~ssig durch den Genul3 geistiger Ge- 

trgnke oder durch andere berauschende Mittel in einen die Zurechnungsfi~higkeit 
~ussch~iel]enden R~uschzustand versetzt, wird nfit Gefangnis bis zu 2 Jahren oder 
mit Geldstr~fe bestraft, wenn er in diesem Zustande eine mit Strafe bedrohte 
Handlung begeht. 

Die Str~fe daft jedoch nach Art und Mal~ nicht schwerer sein als die iiir die 
vors~tzliche Begehung der Handhmg gngedrohte Strafe. 

Die Verfolgung tritt nur auf Verlangen oder mit, Zustimmung des Verletzten 
ein, wenn die begangene Itandlung nut auf Verlangen oder mit Zustimmung ver- 
folgt wird. 
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werden. Die in den friiheren Entwiirfen fiir Volltrunkenheit vorgesehene 
I-I6ehststrafe war nieht ausreiehend, worauf ieh seinerzeit unter Zu- 
stimmung yon Ebermayer 1) hingewiesen habe. 

Hat  die selbstversehuldete Trunkenheit  keine volle Berauschung des 
Taters herbeigeftihrt, so bildet sie keinen Strafmilderungsgrund. Diese 
Bestimmung wird im Verein mit dem w 335 einen wirksamen Sehutz 
der Bev61kerung gegeniiber den Alkoholverbreehern ermSglichen. 
AuBerdem sieht der Entwurf als siehernde MaBnahmen bei trunkstieh- 
tigen Verbreehern noeh die Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt, 
das Wirtsh~usverbot und die Sehutzaufsicht vor; davon soll sparer im 
Zusammenhang mit den anderen Magregeln der Besserung und Siehe- 
rung gesproehen werden. 

Neu ist das yon mir in den friiheren Entwiirfen vermiBte Verbot 
der Verabfolgung geistiger Getrgnke an Jugendliche oder Betrunkene 
(w 358), ferner das im tIinbliek auf die auBerordentliehe Zunahme der 
Morphium- und Coeainseuehe sehr zeitgem~l?e Verbot des w 3412). 

Wie in den friiheren Entwfirfen, so mug ieh aueh diesmal eine dem 
w 361, Abs. 5 des geltenden deutsehen Strafgesetzes entspreehende Be- 
stimmung vermissen; naeh dieser Bestimmung wird derjenige gestraft, 
der sieh dem Spiel, Trunk oder Miil3iggang dergestalt hingibt, da13 er 
in einen Zustand geriit, in welehem zu seinem oder seiner Familie Unter- 
halt dureh Vermittlung der Beh6rden fremde Hilfe in Ansprueh ge- 
nommen werden mug. Der Entwurf straft im w 282 nut  die bdswillige 
Verletzung der Unterhattspflieht; das Kriterium der BSswilligkeit liegt 
abet, wie ich seinerzeit ausgefiihrt habe, bei den meisten Trinkern, die 
ihr Einkommen versanfen und ihre Familie hungern lassen, nieht vor, 
weshalb der Fortfall einer den w 361, Abs. 5 entspreehenden Bestimmnng 
bedauerlieh ist. 

III. MaBregeln der Besserung and Sichernug. 

Die bessernden und sichernden MaBnahmen, die der 7. Absehnitt 
des Entwurfes aufz~hl~, verdanken ihre Entstehung Anregungen, die 
besonders yon psychiatrischer Seite herriihren; sie beruhen auf der Er- 
kenntnis, d~13 ein aussehliel31ieh auf dem Sehuldprinzip beruhendes 
Strafgesetz die Gesellschaft vor bestimmten Verbrechergruppen nicht 
~usreichend sehiitzt. Genau betraehtet  dienen die hohen Strafen, die 
das geltende Gesetz beim RfiekfMl, besonders beim Gewohnheitsdieb- 
st~hl und Gewohnheitsbetrug androht, mehr dem Sicherungs- Ms dem 
Stmfzweek. Auch sonst ist die Grenze zwischen den , ,Strafen" und 

1) Dtsch. med. Wochenschr. 1923, S. 62. 
~) w 341. Wer unbefugt einem andern Opium, Morphium, Cocain oder ~hn]iche 

ber~uschende oder bet~ubende Gifte tiberl~igt, wird mit Gef~ngnis bis zu 2 Jahren 
oder mit Ge]dstrafe bestr~ft. 
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den ,,Mai~regeln der Besserung und Sicherung" nirgends eine scharfe. 
So wie jede l~ngere Strafe zugleich den Sicherungszweck erfiillt, werden 
umgekehrt die ira Entwurf aufgezghlten Mal~regeln der Besserung und 
8icherung aueh dem Abschreckungszweck dienen und daher nicht blol~ 
den Verbrechern, sondern der 0ffentlichkeit fiberhaupt als Strafmal~- 
nahmen imponieren. Da es, schon im Hinblick auf die Gleichheit oder 
doch weitgehende Ahnlichkeit der zur Verfiigung stehenden Mittel, 
einc deutliche Grenze zwischen den Strafen und den sichernden MaB- 
nahmen nicht gibt, kann aueh ein Strafgesetz, welches das Schuld- 
prinzip ablehnt und sich nur auf das Prinzip der sozialen Verantwort- 
lichkeit grfindet - -  als Beispiel diene bier der italicnische Strafgesetz- 
entwurf --,  an den bestehenden Zust~tnden praktiseh nichts gndern; 
da Art und Mal~ dcr Repression der psychischen Individualit~t des 
Tgter~ angepaBt sein mfissen, so entstehen im italienischen Strafgesetz- 
entwurf, wenn anch nnter anderem Namen, dieselben Anstaltstypen. 
Es kommt aber nicht darauf an, welchen ~amen die Anstalten tragen, 
sondern auf das, was sich innerhalb ihrer Mauern abspielt. Alle Krimi- 
nalisten stimmen dcshalb darin iiberein, dab die Reform des Straf- 
vollzuges mindestens so wichtig ist wie die des Strafgesetzes. Der 
vorliegende Entwurf enthglt im Gegensatze zu seinen Vorlgufern fiber 
den Strafvollzng keine Bestimmungen, sondern kfindigt das be- 
vorstehende Erscheinen eines eigenen Strafvollzugsgesetzes an; diesem 
Gesetz blicken wir mit begreiflicher Spannung entgegen. 

Es ist ffir einen fiberzeugten Deterministen - -  und das sind wohl 
die Xrzte in ihrer fiberwiegenden Mehrzahl - -  ein unangenehmer Ge- 
danke, dab nnser Strafgesetz auf der Annahme einer Freiheit des mensch- 
lichen Willens, somit auf einer Fiktion beruht. Praktisch aber wfirde 
die Einfiihrung des deterministischen Prinzips in das Strafrecht keinen 
Gewinn bedeuten; auBerdem liegen dagegen auch kriminalpolitische 
Bedenken vor. Denn ein auf deterministiseher Grundlage aufgebautes 
Strafgesetz wird schon dadureh; dab es dem iiberwiegenden Teile der 
BevSlkerung, der indeterministisch denkf, fremd bleiben mul3, an Wirk- 
samkeit verlieren, und die gesetzliche Anerkennung des Satzes, dal~ 
jedermann~ so handelt, wie er handeln mnftte, bedeutet in kriminal- 
politischer Hinsicht ein nicht unbedenkliches Experiment. Wie schwer 
es Gebildeten, ja selbst Gelehrten f~llt, verbrecherische Handlungen im 
deterministischen Sinne zu beurteilen, wenn ihre eigenen Interessen 
dureh das Verbrechen verletzt wurden, ist allgemein bekannt. Auch 
aus der wissenschaftlichen Literatur kSnnte ieh Beispiele dafiir an- 
fiihren, wie schwierig es ist, den deterministisehen Standpunkt nicht 
zu verlassen. Autoren, die sich ausdrficklich zum deterministischen 
Prinzip bekennen, verleugnen dieses, wenn sic in Affekt geraten, und 
verlangen dann MaBnahmen, die sich yore deterministischen Stand- 
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punkte aus keineswegs rechtfertigen lassen. Diese Erw~gungen dfirften 
die Verfasser des vorliegenden Strafgesetzentwurfes bestimmt haben, 
einstweilen wenigstens, nooh am Schuldprinzip festzuhalten. 

Der Entwurf  sieht mehrere Formen der Detention vet.  Die wegen 
Unzureehnungsf~higkeit Freigesprochenen oder wegen verminderter 
Zurechnungsf~higkeit milder Bestraften kSnnen, wenn die 5ffentliohe 
Sicherheit dies erfordert, in einer 5ffentliehen Hell- oder PflegeanstMt 
untergebraeht werden; ffir die wegen Trunksueht oder wegen eines in 
angetrunkenem Zustande begangenen Verbrechens Verurteilten kommt 
naoh verbfi~ter Strafe die TrinkerheilanstMt in Betracht;  fi~r rfick- 
f~llige Verbreoher ist die Sieherungsverwahrung vorgesehen. Dazu 
kommt noeh naoh w 383 das Arbeitshaus ffir Bettler, Vagabunden, Ar- 
beitsscheue und Liederliehe. Wir begegnen also der gleichen Vielzahl 
von Sieherungsanstalten wie in den friiheren Entwiirfen. Es wurde 
sohon seinerseit yon Raimann 1) und sparer yon mir darauf hingewiesen, 
dab es nicht so vieler AnstMtstypen bedarf, da sic fast M l e -  psychia- 
triseh geslorochen - -  zur Aufnahme der gleiohen Kategorie yon In- 
dividuen bestimmt sind. Man kSnnte praktisch mit 2 Sieherungs- 
anstalten auskommen, mit der Kriminalirrenanstalt und einer Deten- 
tionsanstalt ffir alle iibrigen Kategorien. VSllig unannehmbar ist fiir 
den Psyehiater die Bestimmung des w 43, der zufolge die vermindert  Zu- 
rechnungsf~higen naeh Verbfil3ung ihrer Strafe in 5ffentliohen Heil- 
und Pflegeanstalten untergebraeht werden sollen. Gegen diese Ab- 
sioht wurde yon psychiatrisoher Seite wiederholt Stellung genommen, 
wie sioh nunmehr zeigt, wieder ohne Erfolg. Ieh habe dem wohl yon 
allen Psyehiatern in dieser Frage vertretenen Standpunkt  seinerzeit 
Ausdruek verliehen und setze meine damMigen Ausffihrungen noeh- 
rams im Wortlaut  hierher2): ,Gegen die Absieht, die vermindert  Zu- 
rechmmgsfghigen den Irrenanstalten aufzuhalsen, wurde yon berufener 
psyehiatriseher Seite sehon unz~hligemal Sturm gelaufen; der 5ster- 
reiehische Gegenentwurf zeigt, dal3 die Juristen in diesem Punkte 
eigentfimlioh unbelehrbar sind. In erster Reihe mfissen doeh sehliel~- 
lich die Psyehiater zu beurteilen verm6gen, wer sich ffir die Aufnahme 
in die Irrenanstalt  eignet. Alle Psyehiater stimmen aber darin fiber- 
ein, dab zumindest die weitaus grebe Mehrzahl der vermindert Zu- 
reehnungsf~higen nieht in den Rahmen der modernen, alle Zwangs- 
mittel naeh Tunliehkeit vermeidenden IrrenanstMt pal3t. Die Mehr- 
zahl der vermindert  Zurechnungsfghigen sind dissoziMe Verbreeher- 
naturen, bei welehen dureh ~rz~liche Mal3nahmen nieht das geringste 
ausgeriehtet werden kann. Kommen solehe Leute in die IrrenanstMt, 
und heute ist dies ja leider sehr oft der l~all, so sind sie eine Qual ffir 

1) Allg. 6sterr. Gerichtszeitg. 1911, Nr. 17. 
~) Zeitschr. f. d. ges. I~eurol. u. Psychiatrie 79, 1922. 
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die Arzte und das PflegepersonM, welehen es, da es sieh ja um eine I-Ieil- 
anstalt und nieht um eine Strafanstalt handelt, an den hier dringend 
notwendigen Disziplinarmitteln mangelt, und auBerdem beunruhigen 
sie durch ihre Reizbarkeit, Streitsucht und sonstigen kriminellen Eigen- 
sehaften die iibrigen Pfleglinge, so dab die Behandlungsresultate der 
Anstalt dutch ihre Anwesenheit gefahrdet iverden." 

Die imw 42 aufgez~hlten Anstalten und auch das Arbeitshaus werden 
yon den beiden ihnen zugedachten Aufgaben, Besserung und Sicherung, 
wohl nur die letztere efffillen kSnnen. Hinsiehtlich der im Entwurf als 
Trinkerheilst~tte bezeichneten Anstalten hat Wagner-Jauregg 1) seiner- 
zeit dargetan, dab derartige Anstalten, die zur zwangsweisen Inter- 
nierung yon Trinkern bestimmt sind, nicht auf den Namen yon Heil- 
statten Anspruch erheben k5nnen und auch nicht die Aufgabe yon Heil- 
st~tten erffillen, sondern dal~ derartige Anstalten ihrem Wesen nach 
als Detentionsanstalten aufgefai~t werden miissen. Auch die anderen 
hier in Betracht kommenden Anstalten werden im wesentlichen nur 
als Detentionsanstalten anzusehen sein, da eine Besserung nach der 
fibereinstimmenden Ansicht aller Sachverst~ndigen, wenn fiberhaupt, 
so bloB bei jugendlichen Kriminellen mSglich ist. Demnach stellen, 
darfiber l~ann kein Zweifel bestehen, die Vorschl~ge des Entwurfes 
gegeniiber dem geltenden Reeht eine Verseh~rfung der gegen besonders 
gemeingefiihrliche Verbreeher anzuwendenden Mal3regeln dar. I)iese 
Versch~irfung ist der Ausdruck des yon den meisten Kriminalisten ge- 
billigten Grundsatzes, bei Bemessung der Strafe mehr als bisher aui 
den Schutz der Gesellschaft Riieksicht zu nehmen. /)a~ es sich dabei 
nicht um einen Rfickfall in die Grausamkeit frfiherer Zeiten handelt, 
geht aus den Bestimmungen der w167 35, 36, 37 und 75 hervor. Wenn 
die begrfindete Erwartung besteht, dal3 die Hoffnung auf den ErlMt 
der Strafe den T/~ter von weiteren Straftaten abhalten wird, dann ist 
bedingter Erlal3 der ganzen Strafe oder eines Teiles der Strafe zu]~ssig; 
in besonders leichten F~llen kann yon der Verhgngung einer Strafe 
iiberhaupt Abstand genommen werden. 

Es war zu hoffen, da~ der Entwurf die Einfiihrung der bedingten 
Verurteilung bringen werde. Start  dessen bleibt es beim bedingten 
Straferla/~, der mit der bedingten Verurteilung night identisch ist; 
denn der bedingt Verurteilte bleibt im Besitze seiner Unbescholtenheit 
und ver]iert diese nut  im Falle sl0~terer Riicld~lligkeit, w/~hrend beim 
bedingten StraferlaB der, Verurteilte die Unbeseholtenheit unter allen 
Umst~nden verliert und nur ErlaB des Strafvol]zuges im Falle guten 

1) Referat fiber die an den obersten Sani~tsrat gestellten Fragen, betreffend 
die Schaffung eines Reichsgesetzes, wodurch die Errichtung yon Trinkerasylen 
mit zwangsweiser Internlerung yon Trunksfichtigen ermSglicht wiirde. Wien. ~of- 
und Staatsdruckerei 1889. 
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Verhaltens erhoffen kann. Welehen Wert jedoch der Besitz der Un- 
beseholtenheit ffir den weiteren Lebenskampf des erstmals Gestrau- 
chelten besitzt, mu$ nicht erst auseinandergesetzt werden. Die Ein- 
fiihrung der eehten bedingten Verurteilung ware somit vom kriminal- 
politischen Standpunkte aus ein Fortschritt .  

Die bedingte Verurteilung ist eine BesserungsmaBregel allerersten 
Ranges. An dieser optimistischen Beurteilung kann auch niehts ge- 
iindert werden dureh den yon  den Gegnern haufig vorgebrachten Hin- 
weis auf die grebe Zahl der Falle, in denen sich die 1Notwendigkeit eines 
Widerrufes des bedingten Straferlasses ergibt. GewiB ist die Zahl der 
Falle, in denen der bedingt Verurteilte sparer rfiekfallig wird, eine 
greBe; doch sollten diejenigen, die das immer wieder in nicht miBzu- 
verstehender Tendenz vorbringen, hinzuffigen, dab auch dureh die 
VerbiiBung der Strafe die Gefahr des Riickfalles keineswegs gebannt, 
sondern ganz im Gegeateil noeh erhSht wird. Es ist eine leider fest- 
stehende Tatsaehe, dab die gegenwartige Form des Strafvollzuges nieht 
geeignet ist, die Gefangenen zu bessern; es ist allgemein bekannt, dab 
eine grebe Anzahl yon Verbrechen ihre Entstehung Verabredungen 
verdanken, die im Gefangnis stattgefunden haben. So wie die Strafe 
heute besehaffen ist, kann man ohne ~bertreibung sagen, dab sic viel- 
fach den letzten l~est yon Ethik zerstSrt. Wer eine Strafhaft  verbfiBt, 
ohne rfiekfaUig zu werden, der ware es aueh ohne VerbfiBung der Strafe 
nieht geworden, der brauchte nieht erst ,,gebessert" zu werden, bei 
dem hatte  auch eine bedingte Verurteilung geniigt. So maneher abet 
hat te  noeh gerettet werden kSnnen, wenn ihm die Wohltat  der be- 
dingten Verurteilung zuteil geworden ware, wenn er nicht yon Gesetzes 
wegen gezwungen worden ware, Wochen oder Monate in der Gesell- 
schaft  yon Verbreehern zu verbringen. V o n d e r  Strafe ist ein bessern- 
der  EinfluB iiberhaupt nur dann zu erwarten, wenn sie in Einzelhaft 
verbiiBt wird. Dureh die Gemeinschaftshaft wird der letzte Rest yon 
Ehrgefiihl verniehtet. Man zwingt den Gefangenen, in einer Gesell- 
schaft  zu leben, in der die erlittene Verurteilung nieht als Makel emp- 
funden wird; seine neue Umgebung lehrt ihn rasch, das Geftihl der 
Entehrung, das er im Augenblieke des Urtefls noch empfunden haben 
mag, zu iiberwinden and zu vergessen. Bald gewShnt er sieh, in der 
Strafe nur mehr ein Risiko seines Berufes zu erblicken, und wie rasch 
ma n  gegen die Gefahren seines Berufes abstumpft,  ist bekannt. 

Es wiirde angezeigter sein, wenn man, ahnlich wie dies mit den 
Kranken geschieht, die man in heflbare und unheilbare einteilt nnd je 
naehdem verschiedenen Anstalten zuweist, aueh bei den Verbreehern 
sehon im Augenblicke der Verurteilung zwischen Besserungsfahigen 
und Unverbesserliehen unterschiede. BtoB die ersteren sollten - -  und 
:zwar grundsatzlich nur in Einzelhaft - -  den Strafanstalten iibergeben 
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werden, welche, dem Hauptzweck der moc~crnen Strafe entsprechend, 
die Bezeichnung ,,Besserungsansta]t" zu ffihren hgtten; bei den Un- 
verbesserlichen dagegen ist jede Form der Strafe zwecklos, hier ist nur 
die Sicherungsverwahrung am Platze, die demnach nicht nach der 
Strafe, sondern statt der Strafe einzutreten h~tte. Dutch diese Art der 
Behandlung der Rechtsbrecher wfirde der Besserungs- und Sicherungs- 
zweck erreicht ~erden, ohne dab gegeniiber der bisherigen Form der 
Strafhaft eine Verringerung der abschreekenden Wirkung der Strafe 
befiirchtet werden mtiBte. Im Gegentefl: durch die Einzelhaft wiirde nur 
ein gr6$erer Ernst in den Strafvollzug gebracht werden. Da die Einzel- 
haft eine Verscharfung der Strafe und vielleieht-- dariiber gehen j a die Mei- 
nungcn der Autoren allerdings auseinander - -  auch eine erh6hte gesund- 
heitliche Gefahr ffir den Gefangenen bedeutet, mfiGte eine entspreehende 
Herabsetzung der StrafmaBe eintreten; dadurehwiirden auch die gr6Beren 
Ausgaben, welche die Einzelhaft erfordert, wieder verringert werden. 

Es wiirden sich demnach folgende Forderungen ergeben: 1. Ein- 
ffihrung der eehten bedingten Verurteflung in das Strafgesetz und aus- 
giebiger Gebrauch yon dieser Institution. Hierbei miiBte auch die 
bedingt verhangte Strafe yon entsprechend ]anger Dauer sein, da sie, 
wie aueh Gleispach 1) hervorhebt, sonst keine sp~zialpraventive Wirkung 
auszniiben vermag; 2. Scheidung der Verbreeher naeh dem Kriter ium 
ihrer Besserungsfahigkeit und gesonderte Unterbringung der Besse- 
rungsfi~higen und der Unverbesserlichen; 3. grundsatzliehe Einfiihrung 
der Einzelhaft bei den Besserungsfahigen mit der M6gliehkeit der vor- 
zeitigen Entlassung gegen Bew:~hrungsfrist bei guter Fiihrung in der 
Haft; 4. Sicherungsverwahrung mit unbestimmter Dauer bei den un- 
verbesserlichen VerbreChern, ferner bei den kriminellen Trinkern und 
den Arbeitsseheuen; 5. Internierung der wegen Unzurechnungsfahig- 
keit Freigesprochenen (nieht abet der far vermindert zurechnungsfahig: 
erkl~rten kriminellen Psychopathen!) in einer 6ffentlichen Heil- und 
PflegeanstMt, wenn diese Ma2regel im Hinblick auf den Geisteszustand 
der Freigesproehenen im Interesse der 6ffentliehen Sicherheit geboten 
erscheint. Ober die Frage der Entlassung hatte, wie dies im vorliegen- 
den Entwurf bestimmt wird, das Gericht, welches die Anhaltung be- 
schlof~, zu entscheiden. Der V0rsehlag der friiheren Entwfirfe, welche 
das Entlassungsreeht der PolizeibehSrde iibertragen wollten, ist seinerzeit. 
yon mir - -  und wie ich glaube mit l~echt - -  abgelehnt worden. Aueh 
Ebermayer ~) hat mir diesbeziiglieh zugestimmt. Vollkommen verfehlt 
ware es, das En~lassungsrecht den Anstaltsleitungen zu fibertragen, 
denen in dieser Frage nur ein Votum consultativum zustehen darf. Da  
die Anstaltsleitungen gegenwartig das Entlasm:ngsrecht besitzen, ergibt, 

1) l~ede, gehalten anlal3lich der Er6ffnung des Wiener kriminolog. Univ.-Inst.. 
~) 1. c. 
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sich derzeit in der Praxis - -  ]eider nicht zu selten - -  der Fall, dab der 
Tater erst wegen Unzureehnungsfahigkeit freigesprochen, hernaeh 
aber in ganz kurzer Zeit yon der Anstaltsleitung als nioht geisteskrank 
oder nicht anstaltsbediirftig entlassen wird. Durch derartige Falle wird 
nicht nur die 5ffentliche Sicherheit gefahrdet, sondern auch das Ver- 
trauen der BevS]kerung zur Strafreehtspflege untergraben. 6. Da die 
kriminellen Psychopathen fiir den gewShnliehen Strafvollzug ungeeig- 
net sind, wgren die ffir vermindert  zurechnungsfghig Erklgrten in eige- 
nen Strafanstalten unterzubringen. Ihrer psychologischen Eigenart 
ware weniger dureh Verminderung der Strafdauer als vielmehr durch 
_~nderung des Strafvollzuges Rechnung zu tragen. Bei erwiesener Un- 
verbesserliehkeit h~tte an Stelle der Strafe Sieherungsverwahrung zu 
treten. Keinesfalls diirften diese kriminellen Psychopathen den Irren- 
anstalten aufgehalst werden. 

Die Tatsache, dab die Verfasser des vorliegenden Strafgesetzent- 
wurfes den Mal]regeln der Besserung und Sicherung einen eigenen Ab- 
schnitt gewidmet haben, l/s auf eine besondere Hochhaltung der 
Besserungs- und Sicherungszweekes der Strafe sehliei~en. Es erseheint 
daher befremdlich, dab die kurzen Freiheitsstrafen, welche weder zu 
bessern noch zu sichern vermSgen, beibehalten worden sind, zumal 
aueh der abschreckende Wert  der kurzen l~reiheitsstrafen ein reeht 
problematischer ist. Gegen die kurzen Strafen wurde bekanntlich yon 
berufenster Seite, so yon Liszt und sparer aueh yon AschaJ/enburg 1) 
Stellung genommen. Es wurde mit Recht darauf hingewieesn, dal~ die 
kurzen Freiheitsstrafen in kriminalpolitiseher tt insicht geradezu sch/s 
lich sind. Denn den Fallen, wo die Erinnerung an die verbifl~te kurze 
Freiheitsstrafe eine eindringliche Warnung fiir das fernere Leben be- 
deutet, stehen zah]reiche andere F/~lle gegeniiber, wo die kurze Strafe 
niohts anderes bewirkt, als dab dutch sie die instinktive Scheu, die der 
Unbeseholtene vor dem Gefangnis hat, verloren geht; es finder durch 
sie fSrmlieh eine GewShnung an das Gef/s statt. Aueh vom Stand- 
punkte der Generalpr/~vention aus sind die kurzen Freiheitsstrafen 
verfehlt. AschaHenburg hat  darauf hingewiesen, dal~ die ungez/ihlten 
kleinen Strafen, die allj/s viele Tausende yon bis dahinunbesehol- 
tenen Menschen verh/~ngt werden, dem Ernste der Strafe Abbruch tun  
und die Scheu vor dem Gef/~ngnisse und vor der Strafe im Volke er- 
t5ten miissen. Er  schl/igt daher vor, die kurzen Freiheitsstrafen durch 
andere, geeignetere Mal~nahmen zu ersetzen; als solehe nennt er vor- 
nehmlich die Verpflichtung, den angerichteten Schaden durch Arbei~ 
wieder gut zu maehen, welter die Auferlegung yon Gemeinde- und 
anderen 5ffentliehen Lasten. 

Die Wirksamkeit des im w 52 vorgesehenen Wirtshausverbotes habe 
1) Das Verbreehen und seine Bek~mpfung. Heidelberg: Carl Winter 1903. 
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ieh sehon bei Besprechung der friiheren Entwtirfe sehr skeptisch be- 
urteilt. Seither hat mir Ebermayer 1) zugestimmt, und auch Schultze ~) 
hat sich in diesem Sinne ge~uftert. Es mag ja sein, dab das Verbot 
auf dem Lande und in kleinen St~dten einigen Nutzen stiften kann; 
dagegen ist seine Durchfiihrung in grSl~eren Orten gar nieht zu kon- 
trollieren. Wie nun Schultze sehr treffend hervorhebt, schadet niehts 
der Autorit~t des Staates mehr als Verbote, deren Nichtbefolgung in 
den meisten Fhllen straflos bleiben wird und mul3. 

Will man die Alkoholverbrechen wirklich bek~mpfen, dann muI~ 
man an Stelle solcher Mittelehen zu wirksameren Mitteln greifen. Als 
solche kommen in Betracht:  Ausgiebige Besteuerung der Spirituosen, 
womit nach Krabbes ~) Mitteilung in D~nemark bereits sehr gute Er- 
fahrungen gemaeht wurden, entspreehende gesetzliehe Besehr~nkung 
des HSchstgehaltes an Alkohol in den geistigen Getr~nken, Verbot des 
Ausschankes yon Samstag mittag bis Montag frtih und strengere Be- 
strafung der Trunkenheit an 5ffent]ichen Orten; dazu k~me noeh das 
i m w  338 bereits vorgesehene Verbot der Verabfolgung geistiger Ge- 
trgnke an Jugendliche und Berausehte. Dieses Verbot kSnnte nooh 
strenger gefal3t werden. Der w 338 straft die Verabfolgung geistiger 
Getr~nke an Personen unter 16 Jahren blol3 dann, wenn sie in Ab- 
wesenheit des zur Erziehung Berechtigten erfolgt; es sollte aber die 
Verabfolgung geistiger Getr~nke an Jugendliche unter allen Umst~Lnden 
untersagt werden; auch w~re es geraten, die Verabreichung geistiger 
Getr/s auf Borg unter Strafe zu stellen. 

Eine Neuerung gegeniiber dem geltenden Recht bringt aucl~ der 
w 51 des Entwurfes, welcher die sog. Schutzaufsicht einffihrt. Diese 
Mal~nahme kommt bei kriminellen Trinkern, ferner bei solchen Per: 
sonen in Betracht, die als nicht zurechnungsfi~hig auBer Verfolgung ge- 
setzt oder als vermindert zurechnungsfiihig verurteilt  wurden. Der 
unter Schutzaufsicht Gestellte soll dureh diese Mal~regel vor Riiekfall 
bewahrt werden; die Schutzaufsieht hat ferner den Zweek, ihm das 
wirtschaftliche Fortkommen zu erleiehtern. Die Sehutzaufsicht ist fiir 
leichtere F/~lle vorgesehen, in denen man hoffen darf, ohne Detention 
das Auslangen linden zu kSnnen. 

Uber den Wert der Sehutzaufsicht ist vorderhand noeh kein ver- 
1/~Bliehes Urteil mSglieh, giertiber wird man sieh wohl erst seinerzeit 
auf Grund der praktischen Erfahrungen ein Urteil bilden kSnnen. Im- 
merhin kann schon heute auf gute Erfahrungen hingewiesen werden, 
die in einzelnen Stgdten mit der kommunalen Trinket- und Psycho- 
pathenffirsorge gemaeht wurden. 

1) l.c. 
~) Psychiatrie und Strafrechtsreform. Berlin: Julius Springer 1922. 
~) Zit. in den Mitt. d. Volksgesundheitsamtes, Wien, Jg. 1925, H. 3. 
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Schultze 1) hebt mi~ Recht hervor, dM3 der Erfolg dieser Institution 
in erster Reihe yon den mit der Sehutzaufsieht betrauten Personen 
abh~ngen wird. Sicher ist, dab die Schutzaufsieht nur in der Hand 
eigens hierzu geschulter Personen Erfolge zeitigen kann. Den polizei- 
lichen Organen darf sic nicht anvertraut  werden, Sonst wird sie nut  eine 
unver~nderte Auflage der bisherigen Polizeiuufsieht darstellcn, yon der 
ja genugsam bekannt ist, dab sie das wirtschaftliche Fortkommen der 
Beaufsichtigten niemMs gefSrdert, sehr h~ufig aber zerst6rt hat, wes- 
hMb ihr l~riminMpolitischer Weft  stets t in durchaus negativer blieb. 

Unverst~ndlich ist, warum der Entwurf die kriminellen Trinker 
milder behandelt Ms die anderen psyehopathisohen Verbreeher. Dies 
ist aber tats~ehlich der Fall; w~hrend n~mlieh die anderen kriminellen 
Psyehopathen so lunge interniert werden k6nnen, Ms dies im Interesse 
der 5ffentlichen Sieherheit geboten erseheint, un te r  Umst~nden also 
sogur ffir Lebenszeit, wird hinsichtlich der Trinket im w 46, letzter Ab- 
satz, bestimmt, dal3 die Dauer der Internierung unter gar keinen Um- 
st~nden 2 Jahre fibersteigen darf, gleichgfiltig, ob das mit der Inter- 
nierung des Trunksfichtigen angestrebte Ziel erreieht wurde oder nieht. 
Gegen diese Bestimmung, die auch in den frfiheren Entwiirfen enthalten 
war, habe ieh sehon seinerzeit opponiert, auch Schultze hat in seiner 
Monographie dagegen Stellung genommen. Ich sehe keinen sachlichen 
Grund, der eine mildere Behandlung des trunksiichtigen Verbrechers 
gegenfiber den anderen Kategorien der kriminellcn Psyehoputhen 
reehtfertigen wfirde. In  kriminMpolitischer Hinsicht stellen die trunk- 
sfiehtigen Verbrecher doch mindestens ein ebenso groi~es Gefahren- 
moment dar. 

IV. Bestimmungen iiber die Sittliehkeitsdelikte. 
Die Bestimmungen des Entwurfes fiber die Sittlichkeitsdelikte 

bringen manchen Fortschritt .  "Neu ist der w 262 des Entwurfes; er straft 
die NStigung einer Frau zum Beischlaf, wenn sie unter MiBbrauch ihrer 
dureh ein Dienst- oder Arbeitsverh~ltnis begriindeten Abh~ngigkeit er- 
folgte. Diese Bestimmung ist ~ul~erst begriil~enswert. Auf allgemeine 
Zustimmung darf wohl ~uch der w 260 des Entwurfes rechnen, der be- 
sonders strenge Strafen ffir den FMI vorsieht, wo das Opfer eines Sitt- 
lichkeitsdeliktes iiberdies noeh venerisch angesteckt wurde. Dal] die 
Verfiihrung eines M~dchens unter 16 Jahren zum Beischluf nunmehr 
unter allen Umst~nden ein Delikt bildet, w~bz'end bisher eine Bestrafung 
nur dann erfolgt% wenn dus M~idchen ,,unbeseholten" war, ist gleieh- 
falls verniinftig. Eine Verbesserung erf~hren auch die Bestimmungen 
fiber den Geschlechtssehutz der in Gef~ngnissen, Erziehungs-, Besse- 
rungs- und KrankenanstMten untergebraehten Personen. W~hrend 

1) 1. c. 
Ar~hiv fiir Psyehiatr ie .  t~d. 76. 36 
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sich der Rechtsschutz des geltondcn deutschen Strafgesetzes nur auf 
6ffentliehe Anstalten besehr~nkt, wird er jctzt mit Recht auch auf die 
privaten Anstalten ausgedohnt. Auoh wird dor Kreis der Personen, 
gegon die sich die Strafdrohung richtot, erweitert. W~hrend im gelten- 
den Gesetz nur yon den in dieson Anstalten beseh~ftigten _~rzten und 
Beamton die Redo ist, richter sich die Strafdrohung des Entwuffes nun. 
mohr gegon alle in dieson Anstalton angestellton odor besch~ftigten 
Personon sowie aueh gegon die Inhaber derartiger Anstalten. Damit 
orseheint eine Forderung verwirklieht, fiir die nebst anderen Ascha]]en. 
burg 1) und Olshausen ~) eingetreten sind. 

An Stello des violbefehdoten w 175 StG. ist der w 267 des Entwurfes 
getreten, weleher folgendermaBon lautet: 

,Ein  Mann, dor mit einom anderen Manne eino beisehlaf~hnlieho 
Handlung vornimmt, wird mit Gef~ngnis bestraft. 

Ein erwachsener Mann, der einen m~nnlichen Jugendlichen ver- 
fiibrt, mit ihm Unzucht zu treibon, wird mit Gef~ngnis nieht unter 
6 Monaten bestraft. Ebenso wird ein Mann bestraft, der mit einem 
Manne gewerbsm~Big odor unter Mil~brauch einer dureh ein Dienst. 
odor Arbeitsverh~ltnis begrtindeten Abh~ngigkeit Unzueht treibt. In 
besonders schweren F~llen ist die Strafe Zuehthaus bis zu 5 Jahron. '~ 

Gegeniiber dem goltenden Recht ist zun~chst der Fortfall der Straf- 
barkeit der widernattirliehen Unzucht mit Tieren zu verzeiehnen. Der. 
artige Handlungon soUen nur mehr dann vorfolgt werden, wenn sic 
6ffentliches _N~rgernis errogen (w 268). 

In der weitaus wiehtigoren Frage der strafrechtliehen Bettrtoilung 
homosexueller Handlungen maeht sieh dor Einflul~ der modernen 
wissensehaftliehen Auffassungon deutlieh geltend. Die umfangreichen 
Ausfiihrungen, welche die amtliche Begriindung des Entwuffes gerade 
dem w 267 widmet, zeigen, dad sieh die Verfassor des Entwurfos ein- 
gehond mit diesem Problem besch~ftigt haben. Jedermann wird mit 
den Veffassern des Entwurfes darin iibereinstimmen, dal3 fiir die Ver- 
ffihrung jugondliehor Porsonen zur homosoxuellen Bet~tigung, ferner 
fiir die F~lle, wo die Vorleitung zu homosexuellon Handlungen unter 
Mil~brauch eines Abh~ngigkeitsverh~ltnisses stattfindet, strenge Strafen 
am Platze sind. Auch die Bek~mpfung dor homosexuollen m~nn- 
lichen Prostituiorton, die die Begrtindung zum Entwuff mit Recht als 
ein Verbrecherresorvoir bezeiehnet, ist durehaus am Platze. 

In ~boreinstimmung mit dem geltendon Reeht l~l~t der Entwurf 
don gloichgeschleehtlichon Vorkehr zwischon Frauen straflos. Unzucht 
zwischen M~nnern soll nut in jenen F~llon bestraft worden, wo es zu 
einer beisehlaf~hnlichon ttandlung gekommon ist. Diese Einschr~nkung 

1) In Hoches H~ndb. d. gerichtl. Psychiatrie. Berlin 1909. 
~) Zit. bei Ascha]/enburg ebend~selbst. 
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entspricht, wie in der Begrtindung ausgefiihrt wird, der Begrenzung, 
welche die Reehtsprechung der bisher geltenden Vorsehrift gegeben hat. 

Die Verfasser. des Entwurfes haben es abgelehnt, die Strafdrohung 
des w 267 aueh insoweit zu beseitigen, als sie den gleichgeschlechtlichen 
Verkehr zwischen M~nnern betrifft. Trotz Anerkennung einer Reihe 
yon gewiehtigen Tatsaehen, welehe fiir die vSllige Abschaffung des 
Paragraphen spreehen, kommen sie dennoch zu dem Ergebnis, dal~ ein 
Beibehalten der Strafdrohung im Interesse der Allgemeinheit liege. Sie 
begriinden ihren Standpunkt damit~ dab ein Tell der M~nner, welche 
in homosexue]ler Weise verkehren, dies nicht infolge einer abnormen, 
krankhaften Veranlagung tgten, sondern infolge yon Verfiihrung, 
~bers~ttigung oder gar aus reiner Gewinnsueht. Es wird in der Be- 
grtindung welter darauf hingewiesen, dal~ sehon jetzt, unter der tIerr- 
sehaft des w 175, durch Zeitschriften und gesellige Veranstaltungen eine 
rege Propaganda fiir homosexuelle Betitigung besteht; eine Aufhebung 
der Strafdrohung wiirde nach Ansieht der Verfasser des Entwuffes 
eine Intensivierung dieser Propaganda und damit eine Verbreitung der 
HomosexuMit~t, insbesondere unter den Jugendliehen, herbeifiihren. 
,,So wiirde das Eindringen des gleichgeschlechtliehen Verkehrs in Kreise 
herbeigefiihrt werden, die bei dem bestehenden Verbote yon ibm ver- 
schont bleiben." 

Es besteht kein Zwe~el dariiber, dab homosexuelle Propaganda- 
titigkeit mit ihrem sehgdigenden Einflu[3 auf Jugendliche zu bek~mpfen 
ist. Die Aufnahme eines diesbezfigliehen Paragraphen in das Straf- 
gesetzbueh ist demnach zu empfehlen. Eine derartige Bestimmung 
kann ]edoch aueh in einem Strafgesetzbueh Raum finden, welches 
homosexuelle Handlungen zwisehen erwachsenen Personen im allge- 
meinen straflos liBt und nur unter bestimmten gleich n~her zu er- 
5rternden Bedingungen ahndet. Dal] die Strafloslassung der homo- 
sexuellen Handlungen an sich in homosexuellem Sinne propagandistisch 
wirken kSnnte, sei - -  allerdings nur in beschrinktem Umfange - -  zu- 
gegeben. Denn die weitaus iiberwiegende Mehrzahl derjenigen, die 
homosexuelle Handlungen begehen, sind, wenn wir yon der Vefffihrung 
Jugendlieher und der homosexuellen Prostitution absehen, doch solehe 
Mensehen, bei denen eine krankhafte Anomalie des geschleehtlichen 
Fiihlens besteht. Diejenigen, die ohne krankhafte Veranlagung, son- 
dern lediglich aus Neugierde oder ~bersgttigung homosexuelle Hand- 
lungen begehen, stellen nur eine Minderzahl dar. 

Die Strafloslassung der homosexuellen Betitigung erwachsener Per- 
sonen wfirde also keine wesentliche Gefahr hervorrufen, werm nur 
ftir bestimmte F~lle ein ausreichender strafgesetzlicher Sehutz ge- 

x) Begr~indung 136. 
36* 
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schaffen wiirde. Auf diesem Standpunkt steht der Entwurf zum d~- 
nischen Strafgesetzbuch. 

Der d~nische Strafgesetzentwurf straft den homosexuellen Verkehr 
dort, wo er unter Anwendung yon Zwang, Drohungen oder MiBbrauch 
eines Abh~ngigkeitsverh/~ltnisses vonstat ten geht. Fiir solche F~lle 
wird Gefiingnis bis zu 6 Jahren und bei erschwerenden Umst~nden 
Zuchthausstrafe bis zu 8 Jahren vorgesehen. Ferner linden sich in dem 
Entwurf strenge Strafdrohungen gegen denjenigen, der eine Person 
unter 21 Jahren zum homosexuellen Verkehr verleitet. Endlich wird 
derjenige, der fiir homosexuellen Verkehr eine.Bezahlung annimmt, mit 
Gefi~ngnis bis zu 2 Jahren bestraft. Dagegen bleibt derjenige, der fiir 
homosexuellen Verkehr Zahlung ]eistet, straflos. Auf den ersten Blick 
mag das iiberraschen, es ist dies aber tats~chlich der einzige rationelle 
Weg zu einer Bek~mpfung des homosexuellen Erpressertums und der 
homosexuellen Prostitution. 

Von den erw~hnten F/~llen abgesehen, finder eine Bestrafung der 
homosexuellen Handlungen nur dann start, wenn durch sie ein 6ffent- 
liches ~:_rgernis verursacht wurde. Der Standpunkt, dab der homosexuelle 
Verkehr an und fiir sich bestraft werden miisse, wird somit im d~nischen 
Strafgesetzentwurf aufgegeben. 

Ich m6chte dem d~nischen Vorschlag gegentiber dem w 267 des 
deutschen Entwurfes den Vorzug geben und darauf hinweisen, dab 
manche Staaten bereits jetzt  den homosexuellen Verkehr nicht be- 
strafen; ohne dab sich daraus ungiinstige Erfahrungen ergeben h/itten. 
Dafiir entfitllt in diesen Staaten eine der abscheulichsten Formen des 
Erpressertums, die in Deutschland und 0sterreich allj/~hrlich eine er- 
hebliche Anzahl yon sonst oft hochwertigen l~enschen in Verzweiflung 
und Tod treibt. DaB diese Zahl nicht noch grSBer ist, h~ngt bloB da- 
mit zusammen, dab Verfehlungen gegen den w 175 in der l~egel ver- 

\ 

borgen bleiben. Es unterliegt keinem Zweifel, dab nur ein kleiner Tefl 
der gegen den w 175 verstoBenden Handlungen zur Kenntnis der Ge ~- 
richte kommt. Es st~trkt aber, wie schon vorhin betont wurde, die 
Staatsautorits keineswegs, wenn Strafdrohungen erlassen werden, 
die der ganzen Sachlage nach nur ausnahmsweise verwirklicht werden 
kSnnen. Es ist auch nicht recht einzusehen, warum der homosexuelle 
Verkehr zwischen M~nnern gestraft werden soll, w/~hrend er zwischen 
Frauen straflos bleibt. 

Sonach wiirde es sich empfehlen, den homosexuellen Verkehr an 
sich straflos zu lassen, dagegen die im d~nischen Entwurf aufgez~hlten 
F/~lle strenge zu verfolgen. 

E i n e  Neuerung, der durchaus zuzustimmen ist, bringt der w 264 
des Entwurfes. Nach dem geltenden Gesetz (w 173) konnte nut  der Bei- 
schlaf zwischen nahen Verwandten bestraft werden, w/~hrend andere 
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unziichtige Handlungen, selbst wenn sic yon Eltern an ihren Kindern 
vorgenommen wurden, mangels einer entsprechenden Bestimmung nicht 
verfolgt werden konnten. Diese Liieke des Strafgesetzes war um so be- 
fremdlicher, als. unziichtige Handlungen, welche yon Vormtindern, 
Geistliehen, Lehrern and Erziehern mit ihren minderjghrigen Schiilern 
oder Z6glingen begangen werden, sehon jetzt  mit Zuchthausstrafe bis 
zu 5 Jahren bedroht sind (w 174, Abs. 1). Der w 264 des Entwurfes 
schliegt nunmehr diese Liicke, indem er festsetzt, dab derjenige, der 
mit  einem minderj~hrigen Verwandten absteigender Linie Unzucht 
treibt, mit Zuchthaus bis zu 10 Jahren bestraft wird. 

Eine andere Lficke des geltenden Gesetzes beseitigt der w 257 des 
Entwurfes. Nach den jetzt  in Kraf t  befindliehen Bestimmungen des 
deutsehen Strafgesetzes ist wohl der auBereheliche Beischlaf mit wfllen- 
losen, in bewul3tlosem Zus tande  befindlichen oder geisteskranken 
Frauenspersonen strafbar, dagegen gibt es derzeit in Deutschland 
keinen strafgesetzlichen Schutz gegen andere an derlei Personen ver- 
iibten Unzuchtsakte. Der w 257 des Entwurfes setzt fiir diese Hand- 
lungen nach dem Vorsch]age des 5sterreichischen Gegenentwurfes 
Gefi~ngnisstrafe fest. 

Die Ausfiihrungen, welche die amtliehe Begriindung dem w 257 
widmet, deeken sich fast wSrtlich mit der entsprechenden Stelle der 
Denksehrift zum deutschen Strafgesetzentwurf vom Jahre 1919. Ieh 
kann reich daher hier im allgemeinen mit einem Hinweis auf meine 
frtiheren kritischen Ausfiihrungen 1) begniigen und mSehte blot  folgen- 
des noehmals hervorheben: Die Behauptung der Denkschrift zum 
deutschen Strafgesetzentwurf vonl Jahre 1919, dab die Einwilligung 
einer geisteskranken Frau zum Beisehlaf ,,unbeaehtlich" und daher 
jeder Beischlaf mit einer dem T~ter als geisteskrank bekannten Frau 
Ms ScMndung anzusehen ist, eine Behauptung, gegen die ich schon 
seinerzeit polemisiert habe, findet sich in der amtliehen Begrtindung 
des nunmehr vorliegenden Strafgesetzentwurfes zwar nieht mehr vor, 
dagegen wird im w 257 jede mit einer geisteskranken Frau vertibte Un- 
zuchtshandlung als Schgndnng, im w 258 der Beischlaf mit einer solehen 
Frau als sehwere Schgndung erklgrt, und dies ohne l%iieksiehtnahme 
auf die Art  and den Grad der Geisteskrankheit. Wenn also beispiels- 
weise eine unverheiratete Frau yon ihrem Liebhaber aus der Anstalt 
genommen wird und der Liebhaber den sexuellen Verkehr mit der Ent- 
lassenen wieder aufnimmt, obwohl ihm nach der ganzen Sachlage 
zweifellos bekannt sein muB, dab er eine Geisteskranke vor sich hat, 
so begeht er das Delikt der schweren Seh~ndung n a c h w  258. Auf 
Fglle dieser Art, die nicht konstruiert sind, sondern sich, wie jeder 
praktisch tgtige Psychiater weiB, Mltgglich ereignen, ist yon Hiibner 

1) Jatn'b. d. Psychiatrie u. Neurol. 42, It. 1, S. 57If. 



550 H. Herschmann: Psychi~trische Kritik des amtlichen Entwurfes 

und Raimann hingewiesen worden. Es ware demnach sowohl im w 257 
als auch i m w  258 auszusprechen, daI~ Unzuchtsdelikte an geistes- 
kranken Frauen  nur dann strafbar sein sollen, wenn die betreffende 
Frau infolge ihrer psychischen Erkrankung zum Widerstande un- 
f~hig war. 

In  den w167 257 und 258 ist nur yon an Frauen verfibten Unzuchts- 
delikten die Rede. Unzuchtsdelikte an m~nnlichen Geisteskranken 
straft der Entwurf im allgemeinen nicht. Ausgenommen sind blob die 
yon bestimmten Personen (Vormfindern, Pflegern, Anstaltsbeamten usw.) 
ver f ib ten  Unzuehtsdelikte an minderj~hrigen Pflegebefohlenen (w 265) 
und jugendlichen Anstaltskranken (w welche ohne Rficksicht- 
nahme auf das Geschlecht des Opfers geahndet werden. Meines Er- 
achtens w~re bier eine Ausdehnung des Strafschutzes am Platze, so 
dab alle an widerstandsunf~higen Geisteskranken veriibten Unzuchts- 
handlungen strafbar sein sollten, ohne Rficksicht darauf, welchem Ge- 
schlecht alas Opfer angehSrt. 

V. Bestimmungen zum Sclmtze ge is teskranker  Personen.  

Soweit dabei Sittlichkeitsde]ikte in Frage kommen, sind die ein- 
sehl~gigen Bestimmungen betreis im vorigen Abschnitte behandelt 
worden. Es besteht aber auch sonst noch mehrfach ein Bedfirfnis 
nach strafrechtlichen Bestimmungen zum Schutze geisteskranker Per- 
sonen. 

So babe ich schon bei Besprechung des deutschen Entwurfes yore 
Jahre 1919 darauf hingewiesen, dab die Anstaltsleitungen es mit Recht 
als einen Mangel des Strafgesetzes empfinden, dub die Befreiung ge- 
meingefi~hrlicher Geisteskranker aus Irrenanstalten durch pflichtver- 
gessene, bestochene Anstaltsbeamte oder Pfleger gerichtlieh nicht ge- 
ahndet werden kann; die allf~llige disziplingre Entlassung kommt in 
solchen F~llen als Strafe nicht in Betraeht, weft der Tgter sie voraus- 
sieht und sieh durch ,,entsprechende" HShe der Bestechungssumme 
schadlos hglt. Ich habe darauf hingewiesen, dab der 5sterreichische 
Entwurf yon Jahre 1909 ffir solche Fi~lle i m w  255 Gefiingnisstrafe bis 
zu 2 Jahren vorsieht. Der deutsche Entwurf vom Jahre 1925 li~Bt die 
erwghnte Liicke leider bestehen; es wird im w blob derjenige be- 
straft, der eine geisteskranke Frau entfiihrt, um sie zur Ehe oder zur 
Unzucht zu bringen. 

Eine andere Liicke des Strafgesetzes, die dem praktiseh t/~tigen 
I r r ena rz t  h~ufig genug unangenehm auffiillt, ist der Mangel einer Be- 
st immung; durch welche die Bestrafung der zur Beaufsichtigung Geistes- 
kranker  verpflichtete n Personen ermSglieht wiirde, wenn diese durch 
Verletzung ihrer Obliegenheiten eine Gefiihrdung ihrer Pflegebefohle- 
nen oder anderer Personen herbeigeffihrt haben. Zur Begrfindung dieser 
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Forderung habe ieh seinerzeit ~uf die jedem Anstultsarzt bekannte 
Leiehtfertigkeit hingewiesen, mit der oft gerade die n~ehsten Angeh6rigen 
der Kranken Verpflichtungen fibernehmen, wean es sieh darum handelt, 
die Entlassullg der Krunken aus der Anstalt durehzusetzen, Verpflich- 
tungen, die zu halten wohl recht oft yon vornherein gar keiae Absicht 
besteht. Die nur zu h~ufigen tr~urigen Folgen dieses Leichtsinnes 
reehtfertigen m . E .  das bisher vergeblich gebliebene Verlangen nach 
Sehaffung einer entsprechenden Stra~bestimmung. 

Mit Befriedigung kann ieh dagegen feststellen, dal3 die Bestimmungen 
des vorliegenden Entwurfes fiber den Geld- und Saehwucher (w167 307 
und 308) aunmehr den Forderungen entspreehen, die ieh bei ErSrterung 
der betreffenden Paragraphen des deutsehen Entwurfes yore J~hre 
1919 zum Schutze der Geisteskranken erhoben habe. Die amtliehe Be- 
griindung weist auf S. 162 darauf hin, dal~ ein Strafbedfirfnis dort be- 
steht, wo die wirtschaftliche Schw~che des Bewucherten auf seiner 
Geistesschw/~che beruht, wo ihm also die Fs sich durch ver- 
niinftige Beweggrfinde leiten zu lassen, in erhebliehem M~i3e fehlt. Auf 
diese Tatsaehe habe ieh seinerzeit nnter Anffihrung zweier konkreter 
F/ille ~us meiner eigenen Erfahrung aufmerks~m gemaeht. Meine 
Kasuistik auf diesem Gebiete ist seither bereiehert worden; es unter- 
liegt beinem Zweifel, da$ sehamlose Ausbeutung geistiger Schw~ehe zu 
wucherisehen Zweeken h~ufig vorkommt. Es ist duher zu begrfil~en, 
dal3 die wucherische Ausbeutung der Geistessehw~ehe eines aaderen 
durch den letzten deutschea Entwurf Ms str~fbarer T~tbestand er- 
kl~rt wird. 


