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Die weit zuriickreichenden Bestrebungen auf dem Gebiete einer
Reform des deutschen Strafgesetzes fanden in dem von der deutschen
Reichsregierung im Jahre 1919 verdffentlichten Entwurf einen vor-
laufigen Abschlufl. Wie vorauszuschen war, fithrte diese Publikation
eine sehr lebhafte Diskussion der wissenschaftlichen Kreise iiber die
zahlreichen und keineswegs nur fiir den Juristen interessanten Pro-
bleme des Strafrechtes herbei. Nunmehr, nachdem der wissenschaft-
lichen Publizistik ausreichend Zeit geboten war, um zu dem Straf-
gesetzentwurf Stellung zu nehmen, liegt der endgiiltige, fiir die Be-
ratung in den gesetzgebenden Kdorperschaften bestimmte Vorschlag der
deutschen Reichsregierung vor. Der amtliche Entwurf eines allgemeinen
deutschen Strafgesetzbuches vom Jahre 1925 kann demnach als Ant-
wort des Reichsjustizamtes auf die zahlreichen kritischen Arbeiten und
Abidnderungsvorschlige aufgefallt werden. TFiir die &sterreichische
Offentlichkeit besitzt dieser Entwurf die gréBte Bedeutung, da doch
hierzulandedieBestrebungen der maBgebendsten wissenschaftlichenKreise
auf eine moglichst im Zeichen der Rechtsangleichung sich vollziehende
Reform des Osterreichischen Strafgesetzes abzielen.

Im Hinblick darauf, daB ich mich in mehreren Arbeiten mit den
Fragen der Strafrechtsreform, soweit sie fiir den Psychiater von Inter-
esse sind, befafft und selbst eine Reihe von Abinderungsvorschligen
© gemacht habe, die ich zu meiner Genugtuung da und dort auch an-
genommen sehe, méchte ich auch zu dem letztversffentlichten Ent-
wurf kurz Stellung nehmen.

I. Fehlende und verminderte Zurechnungsfihigkeit.
In der fiir den Psychiater wohl wesentlichsten Frage, in der Frage
des Unzurechnungsfahigkeitsparagraphen?), ist durch die Annahme der

*) §17. Nicht zurechnungsfahig ist, wer zur Zeit der Tat wegen BewubBtseins-
storung, wegen krankhafter Storung der Geistestitigkeit oder wegen Geistes-
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sog. Aschaffenburgschen Formel jene Losung herbeigefiihrt worden, die
von den Arzten stets als die beste bezeichnet wurde. Dadurch, daB
die Beurteilung der Zurechnungsfihigkeit nunmehr immer in bezug auf
die konkrete Straftat wird erfolgen miissen, liegt wohl ein auBerordent-
licher Fortschritt; nur so ist eine gerechte forensische Beurteilung der
Trunkenheitsdelikte, des Schwachsinns und der Triebhandlungen maég-
lich. Die Einwiande, die 7irkel dagegen vorgebracht hat, habe ich
seinerzeit schon ausfiihrlich besprochen und, wie ich glauben méchte,
hinlanglich widerlegt!). Wesentlicher scheint mir, da8 es nach dem
nunmehrigen deutschen Strafgesetzentwurf nicht wie in den fritheren
Entwiirfen auf die mangelnde Einsicht in das ,,Ungesetzliche” der Tat,
sondern auf die mangelnde Einsicht in das ,,Unerlaubte” der Tat
anzukommen hat. Obwohl Aschaffenburg selbst und in Osterreich
Kadecka fir die Beibehaltung der urspriinglichen Fassung (Kinsicht in
das ,,Ungesetzliche der Tat) eingetreten sind, glaube ich, der jetzigen
Fassung, die sich dem Osterreichischen Strafgesetzentwurf vom Jahre
1912, der von mangelnder Kinsicht in das ,,UnrechtméfBige” der Tat
sprach, nahert, den Vorzug geben zu sollen. Zur Begriindung dieser
Angicht habe ich in meinen fritheren Arbeiten ausgefiihrt, dafi die
mangelnde Einsicht in das ,,Ungesetzliche® der Tat schon deshalb kein
Kriterium der Unzurechnungsfahigkeit bilden kénne, weil man sonst
implizite behaupten wiirde, daf der Zurechnungsfihige diese Einsicht
besitzt, was aber keineswegs immer der Fall ist, weshalb auch der
juristische Grundsatz gilt, daf Unkenntnis des Gesetzes nicht vor
Strafe schiitzt. Bei Beurteilung der Zurechnungsfahigkeit kommt es
nicht auf die Einsicht in das ,,Ungesetzliche’* der Tat, sondern auf die
Erkenntnis ihres ethischen Unwertes an. Die eben erschienene Begriin-
dung des letzten Entwurfes schlieBt sich dieser Argumentation an.
Nicht beriicksichtigt wurde ein sehr erheblicher Einwand Wagner-
Jaureggs, der darauf aufmerksam gemacht hat, dall man gerade bei
den schwersten Verbrechern, eben bei jenen Menschen, die man seit
Lombroso als ,,geborene Verbrecher” zu bezeichnen pflegt, die Frage,
ob sie die Fihigkeit besallen, gemif ihrer Einsicht in das ,,Unrecht-
miBige” ihrer Tat zu handeln, stets wird verneinen miissen, da sie
durch ihren ganzen Lebenslauf ihre Unfihigkeit hierzu bewiesen haben. .
Hier mit einem Freispruche vorzugehen, ist aber vom kriminalpoli-
tischen Standpunkte aus ein Ding der Unméglichkeit. Aus diesem

schwiche unfihig ist, das Unerlaubte der Tat einzusehen oder dieser Einsicht
geméf zu handeln.

War die Fahigkeit zur Zeit der Tat aus einem dieser Griinde in hohem Grade
vermindert, so ist die Strafe zu mildern (§ 72). Dies gilt nicht bei Bewulitseins-
stoérungen, die auf selbstverschuldeter Trunkenheit beruhen.

- 1) Jahrb. f. Psychiatrie u. Neurol. 41.
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Grunde wire nach dem Vorschlage von Wagner-Jauregg eine Sonder-
bestimmung in das Gesetz aufzunehmen, die besagen miifite, dall krank-
hafte Neigungen zur Begehung der Tat fiir sich allein nicht entschul-
digen. BEine Bestimmung dieses Inhaltes fand sich im &sterreichischen
Strafgesetzentwurf vom Jahre 1906 vor. Es ist jedenfalls einfacher,
eine solche Bestimmung in das Strafgesetzbuch aufzunehmen, als sich
im Einzelfalle mit der Verteidigung dariiber auseinanderzusetzen, ob
es eine ausschlieBlich in moralischen Defekten sich duBernde Form
geistiger Erkrankung gebe, zumal dariiber auch die Meinungen der
Sachverstindigen geteilt sind.

An mehreren Stellen meiner fritheren Arbeiten habe ich die Ansicht
vertreten, dafl ich den auch in dem vorliegenden Gesetzentwurf ent-
haltenen Standpunkt, dafl ein Freispruch nur aus psychopathologischen,
nicht aber aus psychologischen Grinden erfolgen kann, fiir- unrichtig
halte. Unter Hinweis auf die Judikatur der Schwurgerichte habe ich
gezeigt, daB es dem allgemeinen Rechtsgefithl nicht entspricht, wenn
die Annahme der Unzurechnungsfihigkeit auf die Fille einer krank-
haften Stérung der Geistestatigkeit beschrénkt bleibt. Ich habe auch
darauf hingewiesen, daBl eine Erweiterung der richterlichen Kompetenz
nach dieser Richtung hin auBlerordentlich im Interesse der Psychiater
selbst gelegen wire. Solange die Annahme der Unzurechnungstihigkeit
auf die Fille krankhafter Storung der Geistestitigkeit beschrinkt
bleibt, bedeutet die AusschlieBung einer solchen Storung den Schuld-
spruch und belastet so den Psychiater, der in seinem Gutachten die
Geisteskrankheit ausschloB und damit den Schuldspruch herbeifiihrte,
mit dem Odium des volksfremden Urteils vor der Offentlichkeit.

Durch die Einfithrung der verminderten Zurechnungsfihigkeit
trigt der Entwurf einer Forderung Rechnung, die von den Krimina-
listen einstimmig erhoben wurde. Dagegen besteht keine Ubereinstim-
mung in der Frage, ob die Milderung der Strafe bei verminderter Zu-
rechnungsfahigkeit fakultativ oder obligatorisch erfolgen soll. Der Ent-
wurf schlieBt sich der letzteren Meinung an, womit er folgerichtig handelt,
da er ja auf dem Schuldprinzip fult; die Bedenken, die gegen eine
zwangsméafBige Milderung der Strafe von verschiedenen Seiten, so erst
kiirzlich von G. Strapmann') vorgebracht wurden, sind gegenstandslos,
da bei den wegen verminderter Zurechnungsfahigkeit milder Bestraften
nach Vollzug der Strafe sichernde MaBnahmen zulissig sind. Auf eine
komplizierte Definition der verminderten Zurechnungsfihigkeit ver-
zichtet der Entwurf und begniigt sich mit einer lediglich den prak-
tischen Gesichtspunkten Rechnung tragenden Erklarung. Mit Recht
aber sagt G. Strafmann, dab es in der Praxis Schwierigkeiten machen
wird, wer unter dem groBen Haufen der kriminellen Psychopathen als

1) Klin. Wochenschr. Jg. 4, Nr. 15.
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vermindert zurechnungsfiahig anzusehen ist. Auch ich habe darauf
hingewiesen!), daf} der Begriff der psychopathischen Minderwertigkeit
namentlich in forensischer Beziehung dringend einer Revision und Be-
grenzung bedarf. Die Feststellung, daBl der Téter ,,psychopathisch
minderwertig® sei, ist, wenigstens in Wien, nahezu in jedem psychia-
trischen Gutachten zu lesen. DafB Morder, Brandstifter und Sittlich-
keitsverbrecher in psychologischer Hinsicht Aberrationen vom Durch-
schni‘otstypus darstellen, ist ja tatsichlich selbstverstandlich, und das
Gegenteil wire fiir die Gesellschaft sehr traurig. Es wiirde aber kaum
der Absicht des Gesetzgebers entsprechen, wollte man alle Kapital-
verbrecher aus diesem Grunde fiir vermindert zurechnungsfahig er-
kliren. Es wird also jedenfalls nur ein viel geringerer Teil der Ange-
klagten flir vermindert zurechnungsfihig erklirt werden diirfen; fir
diese Kategorie allerdings wire nicht allein eine zeitliche Herabsetzung
der Strafe, sondern auch der Strafvollzug in eigenen Abteilungen und
unter Bedachtnahme auf die psychische Eigenart derartiger Verurteilter
notwendig. Diese Frage gehort jedoch nicht melir in das Strafgesetz,
sondern in das angekiindigte Strafvollzugsgesetz.

Eine wichtige Anderung in der Unzurechnungsfihigkeitsfrage gegen-
iber dem geltenden Recht bringt noch der § 27 des Entwurfes?). Bis-
her muflite der geistesgesunde Gehilfe eines geisteskranken Verbrechers
freigesprochen werden, wenn bei dem Haupttiter Unzurechnungsféhig-

keit angenommen worden war. Damit rdumt der Entwurf nun end-
lich auf.

II. MiBbrauch von Rawuschgiften.

Gegeniiber dem geltenden Recht, aber auch gegentiber den fritheren
Entwiirfen bedeutet die Einfiihrung des § 3352) einen sehr wesentlichen
Fortschritt. Wahrend derzeit nach deutschem Recht Delikte, die im
Zustand der Volltrunkenheit augsefiihrt wurden, nicht verfolgt werden
kénnen, was dem allgemeinen Rechtsgefiihl gewill nicht entsprechend
ist, kann nunmehr in solchen Fillen eine angemessene Strafe verhingt

1) Wien. Klin. Wochenschr. 1925, Nr. 25/26.

2y §27. Die Strafbarkeit des Anstifters und des Gehilfen ist unabhingig von
der Strafbarkeit dessen, der die Tat ausfiihrte.

3) §335. Wer sich vorsitzlich oder fahrlissig durch den GenuB geistiger Ge-
trinke oder durch andere berauschende Mittel in einen die Zurechnungsfihigkeit
ausschleBenden Rauschzustand versetzt, wird mit Geféingnis bis zu 2 Jahren oder
“mit. Geldstrafe bestraft, wenn er in diesem Zustande eine mit Strafe bedrohte
Handlung begeht. ‘

Die Strafe darf jedoch nach Art und MaB nicht schwerer sein als die fiir die
vorsétzliche Begehung der Handlung angedrohte Strafe.

Die Verfolgung tritt nur auf Verlangen oder mit Zustimmung des Verletzten
ein, wenn die begangene Handlung nur auf Verlangen oder mit Zustimmung ver-
folgt wird.
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werden. Die in den fritheren Entwiirfen fiir Volltrunkenheit vorgesehene
Hochststrafe war nicht ausreichend, worauf ich seinerzeit unter Zu-
stimmung von Ebermayer') hingewiesen habe.

Hat die selbstverschuldete Trunkenheit keine volle Berauschung des
Téters herbeigefiihrt, so bildet sie keinen Strafmilderungsgrund. Diese
Bestimmung wird im Verein mit dem § 335 einen wirksamen Schutz
der Bevolkerung gegeniiber den Alkoholverbrechern erméglichen.
AuBerdem sieht der Entwurf als sichernde MaBnahmen bei trunksiich-
tigen Verbrechern noch die Unterbringung in einer Trinkerheilanstalt,
das Wirtshausverbot und die Schutzaufsicht vor; davon soll spiter im
Zusammenhang mit den anderen Mafiregeln der Besserung und Siche-
rung gesprochen werden. ‘

Neu ist das von mir in den fritheren Entwiirfen vermifite Verbot
der Verabfolgung geistiger Getrinke an Jugendliche oder Betrunkene
(§ 358), ferner das im Hinblick auf die aullerordentliche Zunahme der
Morphium- und Cocainseuche sehr zeitgemifle Verbot des §3412).

Wie in den fritheren Entwiirfen, so muf} ich auch diesmal eine dem
§ 361, Abs. 5 des geltenden deutschen Strafgesetzes entsprechende Be-
stimmung vermissen; nach dieser Bestimmung wird derjenige gestraft,
der sich dem Spiel, Trunk oder MiiBiggang dergestalt hingibt, dal er
in einen Zustand gerat, in welchem zu seinem oder seiner Familie Unter-
halt durch Vermittlung der Behérden fremde Hilfe in Anspruch ge-
nommen werden mufl. Der Entwurf straft im § 282 nur die bdswillige
Verletzung der Unterhaltspflicht; das Kriterium der Boswilligkeit liegt
aber, wie ich seinerzeit ausgefithrt habe, bei den meisten Trinkern, die
ihr Einkommen versaufen und ihre Familie hungern lassen, nicht vor,
weshalb der Fortfall einer den § 361, Abs. 5 entsprechenden Bestimmung
bedauerlich ist.

II1. MaBregeln der Besserung und Sicheruung.

Die bessernden und sichernden MaBnahmen, die der 7. Abschnitt
des Entwurfes aufzéhlt, verdanken ihre Entstehung Anregungen, die
besonders von psychiatrischer Seite herrithren; sie beruhen auf der Er-
kenntnis, daB ein ausschlieBlich auf dem Schuldprinzip beruhendes
Strafgesetz die Gesellschaft vor bestimmten Verbrechergruppen nicht
ausreichend schiitzt. Genau betrachtet dienen die hohen Strafen, die
das geltende Gesetz beim Rickfall, besonders beim Gewohnheitsdieb-
stahl und Gewohnheitsbetrug androht, mehr dem Sicherungs- als dem
Strafzweck. Auch sonst ist die Grenze zwischen den ,,Strafen® und

1} Dtsch. med. Wochenschr. 1923, S. 62.

%) §341. Wer unbefugt einem andern Opium, Morphium, Cocain oder #hnliche
berauschende oder betdubende Gifte iiberldf3t, wird mit Gefangnis bis zu 2 Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft.
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den ,,Mafiregeln der Besserung und Sicherung® nirgends eine scharfe.
So wie jede lingere Strafe zugleich den Sicherungszweck erfiillt, werden
umgekehrt die im Entwurf aufgezihlten MaBregeln der Besserung und
Sicherung auch dem Abschreckungszweck dienen und daher nicht blof
den Verbrechern, sondern der Offentlichkeit iiberhaupt als Strafmaf-
nahmen imponieren. Da es, schon im Hinblick auf die Gleichheit oder
doch weitgehende Ahnlichkeit der zur Verfiigung stehenden Mittel,
eine deutliche Grenze zwischen den Strafen und den sichernden MaB-
nahmen nicht gibt, kann auch ein Strafgesetz, welches das Schuld-
prinzip ablehnt und sich nur auf das Prinzip der sozialen Verantwort-
lichkeit griindet — als Beispiel diene hier der italienische Strafgesetz.-
entwurf —, an den bestehenden Zustdnden praktisch nichts #indern;
da Art und MaB} der Repression der psychischen Individualitit des
Taters angepalit sein miissen, so entstehen im italienischen Strafgesetz-
entwurf, wenn auch unter anderem Namen, dieselben Anstaltstypen.
Es kommt aber nicht darauf an, welchen Namen die Anstalten tragen,
sondern auf das, was sich innerhalb ihrer Mauern abspielt. Alle Krimi-
nalisten stimmen deshalb darin iiberein, daB die Reform des Straf-
vollzuges mindestens so wichtig ist wie die des Strafgesetzes. Der
vorliegende Entwurf enthdlt im Gegensatze zu seinen Vorldufern iiber
den Strafvollzug keine Bestimmungen, sondern kiindigt das be-
vorstehende Erscheinen eines eigenen Strafvollzugsgesetzes an; diesem
Gesetz blicken wir mit begreiflicher Spannung entgegen.

Es ist fiir einen {iberzeugten Deterministen — und das sind wohl
die Arzte in ihrer iiberwiegenden Mehrzahl — ein unangenehmer Ge-
danke, daf} unser Strafgesetz auf der Annahme einer Freiheit des mensch-
lichen Willens, somit auf einer Fiktion beruht. Praktisch aber wiirde
die Einfithrung des deterministischen Prinzips in das Strafrecht keinen
Gewinn bedeuten; auBerdem liegen dagegen auch kriminalpolitische
Bedenken vor. Denn ein auf deterministischer Grundlage aufgebautes
Strafgesetz wird schon dadurch; daB es dem iiberwiegenden Teile der
Bevilkerung, der indeterministisch denkt, fremd bleiben muf}, an Wirk-
samkeit verlieren, und die gesetzliche Anerkennung des Satzes, daf}
jedermann, so handelt, wie er handeln muBte, bedeutet in kriminal-
politischer Hinsicht ein nicht unbedenkliches Experiment. Wie schwer
es Gebildeten, ja selbst Gelehrten fillt, verbrecherische Handlungen im
deterministischen Sinne zu beurteilen, wenn ihre eigenen Interessen
durch das Verbrechen verletzt wurden, ist allgemein bekannt. Auch
aus der wissenschaftlichen Literatur koénnte ich Beispiele dafiir an-
fithren, wie schwierig es ist, den deterministischen Standpunkt nicht
zu verlassen. Autoren, die sich ausdriicklich zum deterministischen
Prinzip bekennen, verleugnen dieses, wenn sie in Affekt geraten, und
verlangen dann MaBnahmen, die sich vom deterministischen Stand-
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punkte aus keineswegs rechtfertigen lassen. Diese Erwigungen diirften
die Verfasser des vorliegenden Strafgesetzentwurfes bestimmt haben,
einstweilen wenigstens, noch am Schuldprinzip festzubalten.

Der Entwurf sieht mehrere Formen der Detention vor. Die wegen
Unzurechnungsfdhigkeit Freigesprochenen oder wegen verminderter
Zurechnungsfihigkeit milder Bestraften kénnen, wenn die &ffentliche
Sicherheit dies erfordert, in einer éffentlichen Heil- oder Pflegeanstalt
untergebracht werden; fiir die wegen Trunksucht oder wegen eines in
angetrunkenem Zustande begangenen Verbrechens Verurteilten kommt
nach verbiiBter Strafe die Trinkerheilanstalt in Betracht; fiir riick-
fallige Verbrecher ist die Sicherungsverwahrung vorgesehen. Dazu
kommt noch nach § 383 das Arbeitshaus fiir Bettler, Vagabunden, Ar-
beitsscheue und Liederliche. Wir begegnen also der gleichen Vielzahl
von Sicherungsanstalten wie in den fritheren Entwiirfen. Es wurde
schon seinerseit von Raimann') und spiter von mir darauf hingewiesen,
daB es nicht so vieler Anstaltstypen bedarf, da sie fast alle — psychia-
trisch gesprochen — zur Aufnahme der gleichen Kategorie von In-
dividuen bestimmt sind. Man koénnte praktisch mit 2 Sicherungs-
anstalten auskommen, mit der Kriminalirrenanstalt und einer Deten-
tionsanstalt fiir alle iibrigen Kategorien. Voéllig unannehmbar ist fiir
den Psychiater die Bestimmung des § 43, der zufolge die vermindert Zu-
rechnungsfahigen nach VerbiBung ihrer Strafe in &ffentlichen Heil-
und Pflegeanstalten untergebracht werden sollen. Gegen diese Ab-
sicht wurde von psychiatrischer Seite wiederholt Stellung genommen,
wie sich nunmehr zeigt, wieder ohne Erfolg. Ich habe dem wohl von
allen Psychiatern in dieser Frage vertretenen Standpunkt seinerzeit
Ausdruck verlichen und setze meine damaligen Ausfithrungen noch-
mals im Wortlaut hierher?): ,,Gegen die Absicht, die vermindert Zu-
rechnungsfihigen den Irrenanstalten aufzuhalsen, wurde von berufener
psychiatrischer Seite schon unzdhligemal Sturm gelaufen; der &ster-
reichische Gegenentwurf zeigt, daB die Juristen in diesem Punkte
eigentiimlich unbelehrbar sind. In erster Reihe miissen doch schlieB-
lich die Psychiater zu beurteilen vermégen, wer sich fiir die Aufnahme
in die Irrenanstalt eignet. Alle Psychiater stimmen aber darin iiber-
ein, dafl zumindest die weitaus groBe Mehrzahl der vermindert Zu-
rechnungsfihigen nicht in den Rahmen der modernen, alle Zwangs-
mittel nach Tunlichkeit vermeidenden Irrenanstalt pafit. Die Mehr-
zahl der vermindert Zurechnungsfihigen sind dissoziale Verbrecher-
naturen, bei welchen durch &rztliche MafBnahmen nicht das geringste
ausgerichtet werden kann. Kommen solche Leute in die Irrenanstalt,
und heute ist dies ja leider sehr oft der Fall, so sind sie eine Qual fir

1) Ailg. osterr. Qerichtszeitg. 1911, Nr. 17.
%) Zeitschr. f. d. ges. Neurol. u. Psychiatrie 79, 1922.
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die Arzte und das Pflegepérsonal, welchen es, da es sich ja um eine Heil-
anstalt und nicht um eine Strafanstalt handelt, an den hier dringend
notwendigen Disziplinarmitteln mangelt, und auBerdem beunruhigen
sie durch ihre Reizbarkeit, Streitsucht und sonstigen kriminellen Eigen-
schaften die iibrigen Pfleglinge, so dal die Behandlungsresultate der
Angtalt durch ihre Anwesenheit gefihrdet werden.®

Die im § 42 aufgezahlten Anstalten und auch das Arbeitshaus werden
von den beiden ihnen zugedachten Aufgaben, Besserung und Sicherung,
wohl nur die letztere erfiillen kénnen. Hinsichtlich der im Entwurf als
Trinkerheilstitte bezeichneten Anstalten hat Wagner-Jaureggl) seiner-
zeit dargetan, daBl derartige Anstalten, die zur zwangsweisen Inter-
nierung von Trinkern bestimmt sind, nicht auf den Namen von Heil-
stitten Anspruch erheben kénnen und auch nicht die Aufgabe von Heil-
stitten erfiillen, sondern dal derartige Anstalten ihrem Wesen nach
als Detentionsanstalten aufgefaBt werden miissen. Auch die anderen
hier in Betracht kommenden Anstalten werden im wesentlichen nur
als Detentionsanstalten anzusehen sein, da eine Besserung nach der
iibereinstimmenden Ansicht aller Sachverstindigen, wenn tiberhaupt,
so bloB bei jugendlichen Kriminellen moglich ist. Demnach stellen,
dariiber kann kein Zweifel bestehen, die Vorschlige des Entwurfes
gegeniiber dem geltenden Recht eine Verschirfung der gegen besonders
gemeingefihrliche Verbrecher anzuwendenden Mafregeln dar. Diese
Verschéirfung ist der Ausdruck des von den meisten Kriminalisten ge-
billigten Grundsatzes, bei Bemessung der Strafe mehr als bisher auf
den Schutz der Gesellschaft Riicksicht zu nehmen. Dafl es sich dabei
nicht um einen Riickfall in die Grausamkeit fritherer Zeiten handelt,
geht aus den Bestimmungen der §§ 35, 36, 37 und 75 hervor. Wenn
die begriindete Erwartung besteht, dafl die Hoffnung auf den Erla8
der Strafe den Téter von weiteren Straftaten abhalten wird, dann ist
bedingter Erlafl der ganzen Strafe oder eines Teiles der Strafe zuldssig;
in besonders leichten Fillen kann von der Verhingung einer Strafe
iiberhaupt Abstand genommen werden.

Es war zu hoffen, daf der Entwurf die Einfithrung der bedingten
Verurteilung bringen werde. Statt dessen bleibt es beim bedingten
Straferla, der mit der bedingten Verurteilung nicht identisch ist;
denn der bedingt Verurteilte bleibt im Besitze seiner Unbescholtenheit
und verliert diese nur im Falle spiterer Riickfalligkeit, wihrend beim
bedingten Straferlal der= Verurteilte die Unbescholtenheit unter allen
Umstédnden verliert und nur ErlaB des Strafvollzuges im Falle guten

1y Referat iiber die an den obersten Sanitétsrat gestellten Fragen, betreffend
die Schaffung-eines Reichsgesetzes, wodurch die Errichtung von Trinkerasylen
mit zwangsweiser Internierung von Trunksiichtigen erméglicht wiirde. Wien. #of-
und Staatsdruckerei 1889.
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Verhaltens erhoffen kann. Welchen Wert jedoch der Besitz der Un-
bescholtenheit fiir den weiteren Lebenskampf des erstmals Gestrau-
chelten besitzt, muB nicht erst auseinandergesetzt werden. Die Ein-
fithrung der echten bedingten Verurteilung wire somit vom kriminal-
politischen Standpunkte aus ein Fortschritt.

Die bedingte Verurteilung ist eine BesserungsmafBregel allerersten
Ranges. An dieser optimistischen Beurteilung kann auch nichts ge-
éndert werden durch den von den Gegnern haufig vorgebrachten Hin-
weis auf die groBe Zahl der Fille, in denen sich die Notwendigkeit eines
Widerrufes des bedingten Straferlasses ergibt. Gewill ist die Zahl der
Falle, in denen der bedingt Verurteilte spiter rickfallig wird, eine
groBe; doch sollten diejenigen, die das immer wieder in nicht miBzu-
verstehender Tendenz vorbringen, hinzufiigen, daf auch durch die
VerbtiBung der Strafe die Gefahr des Riickfalles keineswegs gebannt,
sondern ganz im Gegenteil noch erhoht wird. Es ist eine leider fest-
stehende Tatsache, da die gegenwirtige Form des Strafvollzuges nicht
geeignet ist, die Gefangenen zu bessern; es ist allgemein bekannt, daf
eine grofle Anzahl von Verbrechen ihre Entstehung Verabredungen
verdanken, die im Geféingnis stattgefunden haben. So wie die Strafe
heute beschaffen ist, kann man ohne Ubertreibung sagen, daB sie viel-
fach den letzten Rest von Ethik zerstort. Wer eine Strafhaft verbiilt,
ohne riickfillig zu werden, der wére es auch ohne Verbiilung der Strafe
nicht geworden, der brauchte nicht erst ,,gebessert” zu werden, bei
dem hétte auch eine bedingte Verurteilung geniigt. So mancher aber
hétte noch gerettet werden koénnen, wenn ihm die Wohltat der be-
dingten Verurteilung zuteil geworden wére, wenn er nicht von Gesetzes
wegen gezwungen worden wire, Wochen oder Monate in der Gesell-
schaft von Verbrechern zu verbringen. Von der Strafe ist ein bessern-
der EinfluB @iberhaupt nur dann zu erwarten, wenn sie in Kinzelhaft
verbiift wird. Durch die Gemeinschaftshaft wird der letzte Rest von
Ehrgefithl vernichtet. Man zwingt den Gefangenen, in einer Gesell-
schaft zu leben, in der die erlittene Verurteilung nicht als Makel emp-
funden wird; seine neue Umgebung lehrt ihn rasch, das Gefiihl der
Entehrung, das er im Augenblicke des Urteils noch empfunden haben
mag, zu tiberwinden und zu vergessen. Bald gewohnt er sich, in der
Strafe nur mehr ein Risiko seines Berufes zu erblicken, und wie rasch
man gegen die Gefahren seines Berufes abstumpft, ist bekannt.

Es wiirde angezeigter sein, wenn man, dhnlich wie dies mit den
Kranken geschieht, die man in heilbare und unheilbare einteilt und je
nachdem verschiedenen Anstalten zuweist, auch bei den Verbrechern
schon im Augenblicke der Verurteilung zwischen Besserungsfihigen
und Unverbesserlichen unterschiede. Blof die ersteren sollten — und
zwar grundsitzlich nur in Einzelhaft — den Strafanstalten iibergeben
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werden, welche, dem Hauptzweck der modernen Strafe entsprechend,
die Bezeichnung ,,Besserungsanstalt’ zu fithren hétten; bei den Un-
verbesserlichen dagegen ist jede Form der Strafe zwecklos, hier ist nur
die Sicherungsverwahrung am Platze, die demnach nicht nach der
Strafe, sondern statt der Strafe einzutreten hitte. Durch diese Art der
Behandlung der Rechtsbrecher wiirde der Besserungs- und Sicherungs-
zweck erreicht werden, ohne dal} gegeniiber der bisherigen Form der
Strafhaft eine Verringerung der abschreckenden Wirkung der Strafe
befiirchtet werden mifte. Im Gegenteil: durch die Einzelhaft wiirde nur
ein grofierer Ernst in den Strafvollzug gebracht werden. Da die Einzel-
haft eine Verschirfung der Strafe und vielleicht—dariiber gehen ja die Mei-
nungen der Autoren allerdings auseinander — auch eine erhéhte gesund-
heitliche Gefahr fiir den Gefangenen bedeutet, miiite eine entsprechende
Herabsetzung der StrafmaBe eintreten ; dadurch wiirden auch die gréferen
Ausgaben, welche die Einzelhaft erfordert, wieder verringert werden.
Es wiirden sich demnach folgende Forderungen ergeben: 1. Ein-
filhrung der echten bedingten Verurteilung in das Strafgesetz und aus-
giebiger Gebrauch von dieser Institution. Hierbei miiite auch die
bedingt verhéngte Strafe von entsprechend langer Dauer sein, da sie,
wie auch Gleispach') hervorhebt, sonst keine spzzialpriventive Wirkung
auszuliben vermag; 2. Scheidung der Verbrecher nach dem Kriterium
ihrer Besserungsfihigkeit und gesonderte Unterbringung der Besse-
rungsfihigen und der Unverbesserlichen; 3. grundsitzliche Einfiihrung
der Einzelhaft bei den Besserungsfahigen mit der Moglichkeit der vor-
zeitigen Entlassung gegen Bewdhrungsfrist bei guter Fiihrung in der
Haft; 4. Sicherungsverwahrung mit unbestimmter Dauer bei den un-
verbesserlichen Verbrechern, ferner bei den kriminellen Trinkern und
den Arbeitsscheuen; 5. Internierung der wegen Unzurechnungsfihig-
keit Freigesprochenen (nicht aber der fiir vermindert zurechnungsfihig:
erklirten kriminellen Psychopathen!) in einer 6ifentlichen Heil- wund.
Pflegeanstalt, wenn diese Mafiregel im Hinblick auf den Geisteszustand
der Freigesprochenen im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit geboten
erscheint. Uber die Frage der Entlassung hitte, wie dies im vorliegen--
den Entwurf bestimmt wird, das Gericht, welches die Anhaltung be-
schloB, zu entscheiden. Der Vorschlag der fritheren Entwiirfe, welche-
das Entlassungsrecht der Polizeibehorde iibertragen wollten, ist seinerzeit.
von mir — und wie ich glaube mit Recht — abgelehnt worden. Auch
Fbermayer?) hat mir diesbeziiglich zugestimmt. Vollkommen verfehlt.
wire es, das Entlassungsrecht den Anstaltsleitungen zu iibertragen,
denen in dieser Frage nur ein Votum consultativum zustehen darf. Da
die Anstaltsleitungen gegenwirtig das Entlassungsrecht besitzen, ergibt.

1y Rede, gehalten anliBlich der Erdffnung des Wiener kriminolog. Univ.-Inst..
%) L.c.
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sich derzeit in der Praxis — leider nicht zu selten — der Fall, da8 der
Téter erst wegen Unzurechnungsfihigkeit freigesprochen, hernach
aber in ganz kurzer Zeit von der Anstaltsleitung als nicht geisteskrank
oder nicht anstaltsbediirftig entlassen wird. Durch derartige Falle wird
nicht nur die offentliche Sicherheit gefihrdet, sondern auch das Ver-
trauen der Bevolkerung zur Strafrechtspflege untergraben. 6. Da die
kriminellen Psychopathen fiir den gewohnlichen Strafvollzug ungeeig-
net sind, wiren die fiir vermindert zurechnungsfahig Erklarten in eige-
nen Strafanstalten unterzubringen. Ihrer psychologischen Eigenart
wire weniger durch Verminderung der Strafdauer als vielmehr durch
Anderung des Strafvollzuges Rechnung zu tragen. Bei erwiesener Un-
verbesserlichkeit hitte an Stelle der Strafe Sicherungsverwahrung zu
treten. Keinesfalls diirften diese kriminellen Psychopathen den Irren-
anstalten aufgehalst werden.

Die Tatsache, dal die Verfasser des vorliegenden Strafgesetzent-
wurfes den MaBregeln der Besserung und Sicherung einen eigenen Ab-
schnitt gewidmet haben, 148t auf eine besondere Hochhaltung der
Besserungs- und Sicherungszweckes der Strafe schlieBen. Es erscheint
daber befremdlich, daB die kurzen Freiheitsstrafen, welche weder zu
bessern noch zu sichern vermégen, beibehalten worden sind, zumal
auch der abschreckende Wert der kurzen Freiheitsstrafen ein recht
problematischer ist. Gegen die kurzen Strafen wurde bekanntlich von
berufenster Seite, so von Liszt und spater auch von Aschaffenburg?)
Stellung genommen. Es wurde mit Recht darauf hingewieesn, dafl die
kurzen Freiheitsstrafen in kriminalpolitischer Hinsicht geradezu schid-
lich sind. Denn den Fillen, wo die Erinnerung an die verbiifite kurze
Freiheitsstrafe eine eindringliche Warnung fiir das fernere Leben be-
deutet, stehen zahlreiche andere Fille gegeniiber, wo die kurze Strafe
nichts anderes bewirkt, als dafl durch sie die instinktive Scheu, die der
Unbescholtene vor dem Gefingnis hat, verloren geht; es findet durch
sie f6rmlich eine GewShnung an das Gefidngnis statt. Auch vom Stand-
punkte der Generalprivention aus sind die kurzen Freiheitsstrafen
verfehlt. Aschaffenburg hat darauf hingewiesen, daB die ungezihlten
kleinen Strafen, die alljahrlich iiber viele Tausende von bis dahinunbeschol-
tenen Menschen verhéngt werden, dem Ernste der Strafe Abbruch tun
und die Scheu vor dem Gefiingnisse und vor der Strafe im Volke er-
toten miissen. Er schligt daher vor, die kurzen Freiheitsstrafen durch
andere, geeignetere MaBnahmen zu ersetzen; als solche nennt er vor-
nehmlich die Verpflichtung, den angerichteten Schaden durch Arbeit
wieder gut zu machen, weiter die Auferlegung von Gemeinde- und
anderen offentlichen Lasten.

Die Wirksamkeit des im § 52 vorgesehenen Wirtshausverbotes habe

') Das Verbrechen und seine Bekémpfung. Heidelberg: Carl Winter 1903.
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ich schon bei Besprechung der fritheren Entwiirfe sehr skeptisch be-
urteilt. Seither hat mir Ebermayer') zugestimmt, und auch Schulize?)
hat sich in diesem Sinne geduBert. Es mag ja sein, daB das Verbot
auf dem Lande und in kleinen Stddten einigen Nutzen stiften kann;
dagegen ist seine Durchfithrung in gréBeren Orten gar nicht zu kon-
trollieren. Wie nun Schultze sehr treffend hervorhebt, schadet nichts
der Autoritit des Staates mehr als Verbote, deren Nichtbefolgung in
den meisten Fallen straflos bleiben wird und muf.

Will man die Alkoholverbrechen wirklich bekdmpfen, dann muf
man an Stelle solcher Mittelchen zu wirksameren Mitteln greifen. Als
solche kommen in Betracht: Ausgiebige Besteuerung der Spirituosen,
womit nach Krabbes3) Mitteilung in Dénemark bereits sehr gute Er-
fahrungen gemacht wurden, entsprechende gesetzliche Beschrinkung
des Hochstgehaltes an Alkohol in den geistigen Getriinken, Verbot des
Ausschankes von Samstag mittag bis Montag frith und strengere Be-
strafung der Trunkenheit an Gffentlichen Orten; dazu kdme noch das
im §338 bereits vorgesehene Verbot der Verabfolgung geistiger Ge-
trinke an Jugendliche und Berauschte. Dieses Verbot kiénnte noch
strenger gefalit werden. Der § 338 straft die Verabfolgung geistiger
Getrinke an Personen unter 16 Jahren bloB dann, wenn sie in Ab-
wesenheit des zur Erziehung Berechtigten erfolgt; es sollte aber die
Verabfolgung geistiger Getrénke an Jugendliche unter allen Umstinden
untersagt werden; auch wire es geraten, die Verabreichung geistiger
Getrianke auf Borg unter Strafe zu stellen. .

Eine Neuerung gegeniiber dem geltenden Recht bringt auch der
§51 des Entwurfes, welcher die sog. Schutzaufsicht einfiihrt. Diese
MaBnahme kommt bei kriminellen Trinkern, ferner bei solchen Per-
sonen in Betracht, die als nicht zurechnungsfihig auller Verfolgung ge-
setzt oder als vermindert zurechnungsfihig verurteilt wurden. Der
unter Schutzaufsicht Gestellte soll durch diese Mafregel vor Riickfall
bewahrt werden; die Schutzaufsicht hat ferner den Zweck, ihm das
wirtschaftliche Fortkommen zu erleichtern. Die Schutzaufsicht ist fiir
leichtere Fille vorgesehen, in denen man hoffen darf, ohne Detention
das Auslangen finden zu konnen.

Uber den Wert der Schutzaufsicht ist vorderhand noch kein ver-
laBliches Urteil moglich. Hiertiber wird man sich wohl erst seinerzeit
auf Grund der praktischen Erfahrungen ein Urteil bilden kénnen. Im-
merhin kann schon heute auf gute Erfahrungen hingewiesen werden,
die in einzelnen Stidten mit der kommunalen Trinker- und Psycho-
pathenfiirsorge gemacht wurden.

Hle .
2) Psychiatrie und Strafrechtsreform. Berlin: Julius Springer 1922.
8) Zit. in den Mitt. d. Volksgesundheitsamtes, Wien, Jg. 1925, H. 3.
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Schullze') hebt mit Recht hervor, dal der Erfolg dieser Institution
in erster Reihe von den mit der Schutzaufsicht betrauten Personen
abhdngen wird. Sicher ist, daB die Schutzaufsicht nur in der Hand
eigens hierzu geschulter Personen Erfolge zeitigen kann. Den polizei-
lichen Organen darf sie nicht anvertraut werden, sonst wird sie nur eine
unverénderte Auflage der bisherigen Polizeiaufsicht darstellen, von der
ja genugsam bekannt ist, daB sie das wirtschaftliche Fortkommen der
Beaufsichtigten niemals gefordert, sehr hiufig aber zerstort hat, wes-
halb ihr kriminalpolitischer Wert stets ein durchaus negativer blieb.

Unverstdndlich ist, warum der Entwurf die kriminellen Trinker
milder behandelt als die anderen psychopathischen Verbrecher. Dies
ist aber tatsidchlich der Fall; wihrend nidmlich die anderen kriminellen
Psychopathen so lange interniert werden konnen, als dies im Interesse
der &ffentlichen Sicherheit geboten erscheint, unter Umsténden also
sogar fir Lebenszeit, wird hinsichtlich der Trinker im § 46, letzter Ab-
satz, bestimmt, dafl die Dauer der Internierung unter gar keinen Um-
stinden 2 Jahre iibersteigen darf, gleichgiiltig, ob das mit der Inter-
nierung des Trunksiichtigen angestrebte Ziel erreicht wurde oder nicht.
Gegen diese Bestimmung, die auch in den fritheren Entwiirfen enthalten
war, habe ich schon seinerzeit opponiert, auch Schultze hat in seiner
Monographie dagegen Stellung genommen. Ich sehe keinen sachlichen
Grund, der eine mildere Behandlung des trunksiichtigen Verbrechers
gegeniiber den anderen Kategorien der kriminellen Psychopathen
rechtfertigen wiirde. In kriminalpolitischer Hinsicht stellen die trunk-
stichtigen Verbrecher doch mindestens ein ebenso grofles Gefahren-
moment dar.

IV. Bestimmungen iiber die Sittlichkeitsdelikte.

Die Bestimmungen des Entwurfes iiber die Sittlichkeitsdelikte
bringen manchen Fortschritt. *Neu ist der § 262 des Entwurfes; er straft
die Nétigung einer Frau zum Beischlaf, wenn sie unter Milbrauch ihrer
durch ein Dienst- oder Arbeitsverhiltnis begrindeten Abhingigkeit er-
folgte. Diese Bestimmung ist dulerst begrifenswert. Auf allgemeine
Zustimmung darf wohl auch der § 260 des Entwurfes rechnen, der be-
sonders strenge Strafen fiir den Fall vorsieht, wo das Opfer eines Sitt-
lichkeitsdeliktes iiberdies noch venerisch angesteckt wurde. Dall die
Verfiihrung eines Madchens unter 16 Jahren zum Beischlaf nunmehr
unter allen Umsténden ein Delikt bildet, wihrend bisher eine Bestrafung
nur dann erfolgte, wenn das Madchen ,,unbescholten war, ist gleich-
falls verniinftig. Eine Verbesserung erfahren auch die Bestimmungen
iiber den Geschlechtsschutz der in Gefingnissen, Erziehungs-, Besse-
rungs- und Krankenanstalten untergebrachten Personen. Wihrend

B Le.

Archiv fiir Psychiatrie. Bd. 76. 36
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sich der Rechtsschutz des geltenden deutschen Strafgesetzes nur auf
offentliche Anstalten beschrinkt, wird er jetzt mit Recht auch auf die
privaten Anstalten ausgedehnt. Auch wird der Kreis der Personen,
gegen die sich die Strafdrohung richtet, erweitert. Wahrend im gelten-
den Gesetz nur von den in diesen Anstalten beschiftigten Arzten und
Beamten die Rede ist, richtet sich die Strafdrohung des Entwurfes nun-
mehr gegen alle in diesen Anstalten angestellten oder beschéftigten
Personen sowie auch gegen die Inhaber derartiger Anstalten. Damit
erscheint eine Forderung verwirklicht, fiir die nebst anderen Aschaffen-
burg') und Olshausen?) eingetreten sind.

An Stelle des vielbefehdeten § 175 StG. ist der § 267 des Entwurfes
getreten, welcher folgendermaBen lautet:

»Ein Mann, der mit einem anderen Manne eine beischlaféhnliche
Handlung vornimmt, wird mit Gefingnis bestraft.

Ein erwachsener Mann, der einen ménnlichen Jugendlichen wver-
fithrt, mit ihm Unzucht zu treiben, wird mit Gefingnis nicht unter
6 Monaten bestraft. Ebenso wird ein Mann bestraft, der mit einem
Manne gewerbsmifig oder unter Miflbrauch einer durch ein Dienst-
oder Arbeitsverhéltnis begrindeten Abh#ngigkeit Unzucht treibt. In
besonders schweren Féllen ist die Strafe Zuchthaus bis zu 5 Jahren.”

Gegeniiber dem geltenden Recht ist zunéchst der Fortfall der Straf-
barkeit der widernatiirlichen Unzucht mit Tieren zu verzeichnen. Der-
artige Handlungen sollen nur mehr dann verfolgt werden, wenn sie
offentliches Argernis erregen (§ 268).

In der weitaus wichtigeren Frage der strafrechtlichen Beurteilung
homosexueller Handlungen macht sich der Einfluf der modernen
wissenschaftlichen Auffassungen deutlich geltend. Die umfangreichen
Ausfithrungen, welche die amtliche Begriindung des Entwurfes gerade
dem § 267 widmet, zeigen, daf sich die Verfasser des Entwurfes ein-
gehend mit diesem Problem beschaftigt haben. Jedermann wird mit
den Verfassern des Entwurfes darin iibereinstimmen, dafl fiir die Ver-
fiihrung jugendlicher Personen zur homosexuellen Betitigung, ferner
fiir die Fille, wo die Verleitung zu homosexuellen Handlungen unter
MiBbrauch eines Abhingigkeitsverhiltnisses stattfindet, strenge Strafen
am Platze sind. Auch die Bekdmpfung der homosexuellen ménn-
lichen Prostituierten, die die Begriindung zum Entwurf mit Recht als
ein Verbrecherreservoir bezeichnet, ist durchaus am Platze.

In Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht 148t der Entwurf
den gleichgeschlechtlichen Verkehr zwischen Frauen straflos. Unzucht
zwischen Méannern soll nur in jenen Fillen bestraft werden, wo es zu
einer beischlafdhnlichen Handlung gekommen ist. Diese Einschréinkung

1) In Hoches Handb. d. gerichtl. Psychiatrie. Berlin 1909.
2) Zit. bel Aschaffenburg ebendaselbst.
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entspricht, wie in der Begrindung ausgefithrt wird, der Begrenzung,
welche die Rechtsprechung der bisher geltenden Vorschrift gegeben hat.

Die Verfasser.des Entwurfes haben es abgelehnt, die Strafdrohung
des § 267 auch insoweit zu beseitigen, als sie den gleichgeschlechtlichen
Verkehr zwischen Mannern betrifft. Trotz Anerkennung einer Reihe
von gewichtigen Tatsachen, welche fiir die véllige Abschaffung des
Paragraphen sprechen, kommen sie dennoch zu dem Ergebnis, daf ein
Beibehalten der Strafdrohung im Interesse der Allgemeinheit liege. Sie
begriinden. ihren Standpunkt damit, daf ein Teil der Manner, welche
in homosexueller Weise verkehren, dies nicht infolge einer abnormen,
krankhaften Veranlagung téten, sondern infolge von Verfiihrung,
Ubersittigung oder gar aus reiner Gewinnsucht. Es wird in der Be-
grimdung weiter darauf hingewiesen, dafl schon jetzt, unter der Herr-
schaft des § 175, durch Zeitschriften und gesellige Veranstaltungen eine
rege Propaganda fiir homosexuelle Betitigung besteht; eine Authebung
der Strafdrohung wiirde nach Ansicht der Verfasser des Entwurfes
eine Intensivierung dieser Propaganda und damit eine Verbreitung der
Homosexualitdt, insbesondere unter den Jugendlichen, herbeifiihren.
,»S0 wiirde das Eindringen des gleichgeschlechtlichen Verkehrs in Kreise
herbeigefiihrt werden, die bei dem bestehenden Verbote von ihm ver-
schont bleiben.*

Es besteht kein Zweifel dartiber, daB homosexuelle Propaganda-
tatigkeit mit ihrem schédigenden EinfluB auf Jugendliche zu bekimpfen
ist. Die Aufnahme eines diesbeziiglichen Paragraphen in das Straf-
gesetzbuch ist demnach zu empfehlen. Eine derartige Bestimmung
kann jedoch auch in einem Strafgesetzbuch Raum finden, welches
homosexuelle Handlungen zwischen erwachsenen Personen im allge-
meinen straflos 14t und nur unter bestimmten gleich niher zu er-
orternden Bedingungen ahndet. Dal} die Strafloslassung der homo-
sexuellen Handlungen an sich in homosexuellem Sinne propagandistisch
wirken kénnte, sei — allerdings nur in beschrinktem Umfange — zu-
gegeben. Denn die weitaus tiberwiegende Mehrzahl derjenigen, die
homosexuelle Handlungen begehen, sind, wenn wir von der Verfithrung
Jugendlicher und der homosexuellen Prostitution absehen, doch solche
Menschen, bei denen eine krankhafte Anomalie des geschlechtlichen
Fiihlens besteht. Diejenigen, die ohne krankhafte Veranlagung, son-
dern lediglich aus Neugierde oder Ubersittigung homosexuelle Hand-
Iungen begehen, stellen nur eine Minderzahl dar.

Die Strafloslassung der homosexuellen Betéitigung erwachsener Per-
sonen wiirde also keine wesentliche Gefahr hervorrufen, wenn nur
fir bestimmte Fille ein ausreichender strafgesetzlicher Schutz ge-

" 1) Begriindung 136.
36%*
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schaffen wiirde. Auf diesem Standpunkt steht der Entwurf zum di-
nischen Strafgesetzbuch.

Der dénische Strafgesetzentwurf straft den homosexuellen Verkehr
dort, wo er unter Anwendung von Zwang, Drohungen oder Milbrauch
eines Abhéngigkeitsverhaltnisses vonstatten geht. Fiir solche Falle
wird Gefingnis bis zu 6 Jahren und bei erschwerenden Umstinden
Zuchthausstrafe bis zu 8 Jahren vorgesehen. Ferner finden sich in dem
Entwurf strenge Strafdrohungen gegen denjenigen, der eine Person
unter 21 Jahren zum homosexuellen Verkehr verleitet. Endlich wird
derjenige, der fiir homosexuellen Verkehr eine Bezahlung annimmt, mit
Gefangnis bis zu 2 Jahren bestraft. Dagegen bleibt derjenige, der fir
homosexuellen Verkehr Zahlung leistet, straflos. Auf den ersten Blick
mag das iiberraschen, es ist dies aber tatsichlich der einzige rationelle
Weg zu einer Bekdmpfung des homosexuellen Erpressertums und der
homosexuellen Prostitution.

Von den erwihnten Fallen abgesehen, findet eine Bestrafung der
homosexuellen Handlungen nur dann statt, wenn durch sie ein 6ffent-
liches Argernis verursacht wurde. Der Standpunkt, da$ der homosexuelle
Verkehr an und fiir sich bestraft werden miisse, wird somit im dinischen
Strafgesetzentwurf aufgegeben.

Ich mochte dem dénischen Vorschlag gegeniiber dem §267 des
deutschen Entwurfes den Vorzug geben und darauf hinweisen, daB
manche Staaten bereits jetzt den homosexuellen Verkehr nicht be-
strafen, ohne dal} sich daraus ungiinstige Erfahrungen ergeben hitten.
Datfiir entfillt in diesen Staaten eine der abscheulichsten Formen des
Erpressertums, die in Deutschland und Osterreich alljahrlich eine er-
hebliche Anzahl von sonst oft hochwertigen Menschen in Verzweiflung
und Tod treibt. Dal} diese Zahl nicht noch gréfier ist, hingt bloB da-
mit zusammen, dafi Verfehlungen gegen den §175 in der Regel ver-
borgen bleiben. Es unterliegt keinem Zweifel, daf nur ein kleiner Te;Ll
der gegen den §175 verstofenden Handlungen zur Kenntnis der Ge-"
richte kommt. Es stérkt aber, wie schon vorhin betont wurde, die
Staatsautoritdt keineswegs, wenn Strafdrohungen erlassen werden,
die der ganzen Sachlage nach nur ausnahmsweise verwirklicht werden
koénnen. Es ist auch nicht recht einzusehen, warum der homosexuelle
Verkehr zwischen Mé#nnern gestraft werden soll, wihrend er zwischen
Frauen straflos bleibt.

‘ Sonach wiirde es sich empfehlen, den homosexuellen Verkehr an
sich straflos zu lassen, dagegen die im dénischen Entwurf aufgezihlten
Falle strenge zu verfolgen.

‘Eine Neuerung, der durchaus zuzustimmen ist, bringt der §264
des Entwurfes. Nach dem geltenden Gesetz (§ 173) konnte nur der Bei-
schlaf zwischen nahen Verwandten bestraft werden, wihrend andere
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unziichtige Handlungen, selbst wenn sie von Eltern an ihren Kindern
vorgenommen wurden, mangels einer entsprechenden Bestimmung nicht
verfolgt werden konnten. Diese Liicke des Strafgesetzes war um so be-
fremdlicher, als, unziichtige Handlungen, welche von Vormiindern,
Geistlichen, Lehrern und Erziehern mit ihren minderjihrigen Schiilern
oder Zoglingen begangen werden, schon jetzt mit Zuchthausstrafe bis
zu 5 Jahren bedroht sind (§174, Abs.1). Der §264 des Entwurfes
schlieft nunmehr diese Liicke, indem er festsetzt, daB derjenige, der
mit einem minderjahrigen Verwandten absteigender Linie Unzucht
treibt, mit Zuchthaus bis zu 10 Jahren bestraft wird.

Eine andere Liicke des geltenden Gesetzes beseitigh der § 257 des
Entwurfes. Nach den jetzt in Kraft befindlichen Bestimmungen des
deutschen Strafgesetzes ist wohl der auBereheliche Beischlaf mit willen-
losen, in bewuBtlosemn Zustande befindlichen oder geisteskranken
Frauenspersonen strafbar, dagegen gibt es derzeit in Deutschland
keinen strafgesetzlichen Schutz gegen andere an derlei Personen ver-
iibten Unzuchtsakte. Der §257 des Entwurfes setzt fiir diese Hand-
lungen nach dem Vorschlage des osterreichischen Gegenentwurfes
Gefangnisstrafe fest.

Die Ausfithrungen, welche die amtliche Begrindung dem § 257
widmet, decken sich fast wértlich mit der entsprechenden Stelle der
PDenkschrift zum deutschen Strafgesetzentwurf vom Jahre 1919. Ich
kann mich daher hier im allgemeinen mit einem Hinweis auf meine
fritheren kritischen Ausfithrungen?) begniigen und mochte bloB folgen-
des nochmals hervorheben: Die Behauptung der Denkschrift zum
deutschen Strafgesetzentwurf vom Jahre 1919, daB die Einwilligung
einer geisteskranken Frau zum Beischlaf ,,unbeachtlich® und daher
jeder Beischlaf mit einer dem Téter als geisteskrank bekannten Frau
als Schindung anzusehen ist, eine Behauptung, gegen die ich schon
seinerzeit polemisiert habe, findet sich in der amtlichen Begrimdung
des nunmehr vorliegenden Strafgesetzentwurfes zwar nicht mehr vor,
dagegen wird im § 257 jede mit einer geisteskranken Frau veriibte Un-
zuchtshandlung als Schéndung, im § 258 der Beischlaf mit einer solchen
Frau als schwere Schindung erklirt, und dies ohne Riicksichtnahme
auf die Art und den Grad der Geisteskrankheit. Wenn also beispiels-
weise eine unverheiratete Frau von ihrem Liebhaber aus der Anstalt
genommen wird und der Liebhaber den sexuellen Verkehr mit der Ent-
lassenen wieder aufnimmt, obwohl ihm nach der ganzen Sachlage
zweifellos bekannt sein mulf}, daB er eine Geisteskranke vor sich hat,
so begeht er das Delikt der schweren Schindung nach §258. Auf
Fille dieser Art, die nicht konstruiert sind, sondern sich, wie jeder
praktisch titige Psychiater weiB, alltiglich ereignen, ist von Hiibner

') Jahrb. d. Psychiatrie u. Neurol. 42, H. 1, S. 57{f.
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und Raimann hingewiesen worden. Es wére demnach sowohl im § 257
als auch im §258 auszusprechen, daB Unzuchtsdelikte an geistes-
kranken Frauen nur dann strafbar sein sollen, wenn die betreffende
Frau infolge ihrer psychischen Erkrankung zum Widerstande un-
fahig war.

In den §§257 und 258 ist nur von an Frauen veriibten Unzuchts-
delikten die Rede. Unzuchtsdelikte an méinnlichen Geisteskranken
straft der Entwurf im allgemeinen nicht. Ausgenommen sind blo8 die
von bestimmten Personen (Vormiindern, Pflegern, Anstaltsheamten usw.)
veriibten Unzuchtsdelikte an minderjahrigen Pflegebefohlenen (§ 265)
und jugendlichen Anstaltskranken (§266), welche ohne Riicksicht-
nahme auf das Geschlecht des Opfers geahndet werden. Meines Er-
achtens wire hier eine Ausdehnung des Strafschutzes am Platze, so
daB alle an widerstandsunfahigen Geisteskranken vertibten Unzuchts-
handlungen strafbar sein sollten, chne Riicksicht darauf, welchem Ge-
schlecht das Opfer angehort.

V. Bestimmungen zum Schutze geisteskranker Personen.

Soweit dabei Sittlichkeitsdelikte in Frage kommen, sind die ein-
schligigen Bestimmungen betreis im vorigen Abschnitte behandelt
worden. Es besteht aber auch sonst noch mehrfach ein Bediirfnis
nach strafrechtlichen Bestimmungen zum Schutze geisteskranker Per-
sonen.

So habe ich schon bei Besprechung des deutschen Entwurfes vom
Jahre 1919 darauf hingewiesen, dafi die Anstaltsleitungen es mit Recht
als einen Mangel des Strafgesetzes empfinden, daB die Befreiung ge-
meingefdhrlicher Geisteskranker aus Irrenanstalten durch pflichtver-
gessene, bestochene Anstaltsbeamte oder Pfleger gerichtlich nicht ge-
ahndet werden kann; die allfillice disziplinire Entlassung kommt in
solchen Fillen als Strafe nicht in Betracht, weil der Téter sie voraus-
sieht und sich durch ,,entsprechende” Hohe der Bestechungssumme
schadlos hélt. Ich habe darauf hingewiesen, dafl der Osterreichische
Entwurf von Jahre 1909 fiir solche Fille im § 255 Gefangnisstrafe bis
zu 2 Jahren vorsieht. Der deutsche Entwurf vom Jahre 1925 146t die
erwahnte Liicke leider bestehen; es wird im § 250 blof derjenige be-
straft, der eine geisteskranke Frau entfiihrt, um sie zur Ehe oder zur
Unzucht zu bringen.

Eine andere Liicke des Strafgesetzes, die dem praktisch tétigen
Irrenarzt  hiufig genug unangenehm auffallt, ist der Mangel einer Be-
‘stimmung, durch welche die Bestrafung der zur Beaufsichtigung Geistes-
‘kranker verpflichteten Personen ermdéglicht wiirde, wenn diese durch
‘Verletzung ihrer Obliegenheiten ‘eine Gefihrdung ihrer Pflegebefohle-
nen oder anderer Personen herbeigefiihrt haben. Zur Begrindung dieser
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Forderung habe ich seinerzeit auf die jedem Anstaltsarzt bekannte
Leichtfertigkeit hingewiesen, mit der oft gerade die nichsten Angehérigen
der Kranken Verpflichtungen tibernehmen, wenn es sich darum handelt,
die Entlassung der Kranken aus der Anstalt durchzusetzen, Verpflich-
tungen, die zu halten wohl recht oft von vornherein gar keine Absicht
besteht. Die nur zu haufigen traurigen Folgen dieses Leichtsinnes
rechtfertigen m. E. das bisher vergeblich gebliebene Verlangen nach
Schaffung einer entsprechenden Strafbestimmung.

Mit Befriedigung kann ich dagegen feststellen, daf} die Bestimmungen
des vorliegenden Entwurfes iiber den Geld- und Sachwucher (§§ 307
und 308) nunmehr den Forderungen entsprechen, die ich bei Erérterung
der betreffenden Paragraphen des deutschen Entwurfes vom Jahre
1919 zum Schutze der Geisteskranken erhoben habe. Die amtliche Be-
grindung weist auf S. 162 darauf hin, daBl ein Strafbediirfnis dort be-
steht, wo die wirtschaftliche Schwiche des Bewucherten auf seiner
Geistesschwéche beruht, wo ihm also die Fahigkeit, sich durch ver-
niinftige Beweggriinde leiten zu lassen, in erheblichem MaBe fehlt. Auf
diese Tatsache habe ich seinerzeit unter Anfithrung zweier konkreter
Fille aus meiner eigenen Erfahrung aufmerksam gemacht. Meine
Kaguistik auf diesem Gebiete ist seither bereichert worden; es unter-
liegt beinem Zweifel, dall schamlose Ausbeutung geistiger Schwiche zu
wucherischen Zwecken héufig vorkommt. Es ist daher zu begriifen,
daBl die wucherische Ausbeutung der Geistesschwiche eines anderen
durch den letzten deutschen Entwurf als strafbarer Tatbestand er-
klsrt wird.



